Nie som sam, Red vidim ako v nemalej Casti slovenského ndroda absentuje
zmysel pre vlastnii identitu, prejavujiici sa v nesiudrZnosti a jednote Ronania. Tu
samozrejme nemyslim svetondzorovii a politickii jednofarebnost, ale jasny
Jjednotny hodnotiaci postoj R rozhodujiicim RriticRym a zlomovym situdcidm
vyvoja celRu. Aj ten vSak nemusi byt tak Rategoricky jednotny, avsak je
rozhodugiice, aby v historickom vedomi ndroda dostal stabilnii jednotnii
interpretdciu.

Slovdk je v pravom slova zmysle subjektom dejin slovenského ndroda. Historickd
subjektivita ndroda je multiplikdciou subjeRtivnych postojov, Ronani a
hodnoteni.

Ked teda jednotlivec nehodnoti dejiny vlastného ndroda z pohladu svojho
ndroda, falSuje nielen svoje dejiny, ale zapiera aj samého seba.

Dr. Viadimir SOTTER.



Uvod

Som Slovdk a hovorim slovom, slovenskym slovom. Recou, ktora svojou krasou
a [ibozvucnostou v nicom nezaostdva za inymi jazykmi. Neboli sme medzi prvymi,
ale je obrovskou zasluhou naSich predkov, ze obstdli v tazkej skuske casov aj
udalosti, prestali vSetky vichry, ktoré sa prehnali cez kraj medzi Tatrami a Dunajom,
dokazali z pokolenia na pokolenie zveladovat nase Slovensko, budovat si pocit
spolupatri¢nosti, ndrodné povedomie. Mnohé pocetnejSie narody podlahli, zliali sa
sinymi pod tlakom ¢i vo vidine vys$Sej prosperity. Nasi predkovia vsak doslova
viackrdt o pat minat dvandst nasli v sebe dost sil i odvahy, aby sa postavili na
vlastné nohy medzi eurdpske ndrody. Som presvedcéeny, Ze nas narod ma dost
predpokladov, aby v blizkej budticnosti vykonal ten najkrajsi ¢in, ktory moze urobit
pre svojich potomkov, aby naplno rozvinul svoje sily i schopnosti, svoju duchovnu
i materidlnu kultiru, prekonal stagnaciu uplynulych desatroci.

My Slovaci sme si nasilia a kriku uzili dost. Mali sme zostat narodom bez dejin, bez
zasluh o eurdpsku kultiru. Nase dejiny sme doslova ako dar odovzdali svojim
okolitym susedom, naSe tradicie sme casto nahradzali cudzimi. Presviedcali nas ini
a presviedcali sme casto aj sami seba, Ze nemame velké osobnosti, Ze z nasho stredu
nevychadzaju velki muZi, ktori hybu koleso dejin, avsak Slovakov nachadzame aj
medzi nositelmi medzindrodnych cien, medzi vyznamnymi predstavitelmi
hospodarskeho a kulturneho sveta, Zial' ich schopnosti sa rozvinuli za hranicami
vlasti. Casto doma na to nemali podmienky. Ba podmienky na Slovensku boli
v tomto smere ovela horsie ako v Cechach, pretoze Slovak mal mensie moZnosti
presadit sa vo vede, kultare, ale aj v diplomatickych a Statnych sluzbach. Slovo
slovensky — mavalo nddych provinénosti, okrajovosti, dychalo koloritom akéhosi
vychodného podtatranského vybezku krajiny. Jednym z cielov je, aby sa Slovensko
a Slovaci prezentovali ako zvrchovany ndrod vo svojom zvrchovanom State, ako
politicky celok. Slobodny celok. Nie je to len hladanie slobody, ale hladanie pravdy.
To nie je samoucelny ciel, ale ndsledok poznania a dosiahnutia tejto pravdy. Kym
sme prestupovali na mieste, svet, hlavne zapadny, napredoval coraz rychlejSim
tempom. A ten dnes len zriedka rozdava dary. Nemozno pochybovat o tom, Ze
Slovensko z darov nevybudujeme, Ze si ho musime zveladit sami.

Nie sme pocetny ndrod, ale eurdpska sucasnost velmi vyrecne ukazuje, ze prave
nevelké ale jednotné narody dokazali za pomerne kratky ¢as dosiahnut hospodarsku
prosperitu. Bohatstvo naroda totiz nezavisi od jeho pocetnosti, ale od toho, kolko
dokaZe vytvorit jednotlivec a predovsetkym kolko toho bohatstva zostava na
vlastnom tizemi. A o to ndm v buducnosti tiez ide.



Dnes sa nemusime uchadzat o svoj podiel ako nesmeli prosebnici, ktori poskuluju po
nie¢om cudzom a neznamom. Nasi predkovia boli spolutvorcovia tejto civilizacie.
My k nej hfTaddame rychlu a rovnu cestu.

Vstup Slovakov do Eurdpy je vSak podmieneny plnou obnovou narodného
povedomia a suverenity naroda. Kazdy iny vstup by znamenal postupne stratu
narodnej identity. Potrebujeme silni ekonomiku, vykonnad vedu, vynikajice
Skolstvo, kultaru. Vytvorili sme podmienky na preZitie, hoci sme zaostali za
zdpadoeuropskymi ndrodmi. Zostali sme, ale nezahynuli. Nestratili sme svoju
narodnu hrdost. Nezapadli sme celkom do kuta.

Svoju rodnu zem sme dedili po predkoch. Nechceme ju odovzdat nasim potomkom
zdevastovanu, znicend, zneuzitii ako krajinu, ktortt sme si sami nevazili, nepoznali
jej hodnotu. Zial, v takom stave, v akom sa nachadza dnes, by sme ju neodovzdali
s pokojnym svedomim. NaSe deti vyrastaju v nezdravom prostredi, nase mesta st
presytené skodlivinami. Takyto pristup k Zivotnému prostrediu v budtcnosti
nesmieme dopustit. Chceme vytvarat podmienky na rozvoj a Zivot vsetkych tych
socidlnych vrstiev, mladych aj starSich, nedopustit rozsirovanie chudoby, umoznit
rozvoj individualnych schopnosti kaZdého jednotlivca. Chceme dosiahnut
hospodarsku aj kultdrnu prosperitu Slovenska, postupne sa vyrovnat ostatnym
vyspelym narodom. Je to ciel, ktory nemo6Zeme dosiahnut nejednotni a ekonomicky
a politicky zavisli na inych. Na jeho dosiahnutie potrebujeme vyuzit schopnosti a sily
kazdého Slovdka, ako aj narodnostnych mensin na naSom tzemi. NaSe Sance su
v obrodeni ndroda, v tom, Ze si uvedomime zodpovednost za svoj vlastny osud, za
vlastna budtcnost.

(Dr. Vladimir SOTTER, z prejavu na stretnuti Kongresu slovenskej inteligencie,
Myjava 18. 9. 1993)



Slovenska republika 1939 - 1945

Stali sme sa svedkami toho, Ze viaceré nabozenské, politické, ba aj tistavné instittcie
sa velmi jednoznacne a kategoricky vyjadruji k prvej novodobej Slovenskej
republike (1939-1945). Ak mdzZzeme aspon ciastocne pochopit odsudzujice postoje
niektorych nepolitickych subjektov, nemoézeme akceptovat vyjadrenie takéhoto
druhu z ust politikov, ktori si, podobne ako boli pred Sestdesiatimi rokmi luddci,
teraz tvorcami dejin. Ked' sa politici uchyluju k vyhldseniam hodnotiacim dejiny
naroda a Statu nest zodpovednost za historické vedomie ndSho naroda. Tato
zodpovednost je o to vadsia, Ze vedomie vlastnej identity sa v celych nasich dejinach
velmi dramaticky vyvijalo a jeho formovanie bolo ovplyvnené konanim osobnosti v
kIacovych momentoch historie.

Nijaktt udalost naSich dejin nemoZno hodnotit a posteriori, kritériami, ktoré sme si
dodatocne stanovili. Takto nemozno hodnotit Samovu risu, Pribinovo kniezatstvo,
Rastislavovu riSu, ¢i Svatostefanské kralovstvo. Plati to vSak aj pre 20. storocie. Ani
prvu Slovensku republiku nemozno hodnotit iba z hladiska vitazov druhej svetovej
vojny. NemoZno ju teda zatracovat ani na ukor terajsej Slovenskej republiky. Hoci je
sporné, ¢i medzi prvou Slovenskou republikou a terajSou Slovenskou republikou je
pravna a tuzemna zhoda, nezvratnym faktom ostdva, ze prva Slovenska republika
historicky patri jednoznacne k najvyznamnej$im stupfiom nasho narodno-
emancipacného vyvoja v 20. storoci. Nedajme sa pomylit rozpornymi hodnoteniami
tejto periody dejin v casti prac domadcich a zahrani¢nych historikov. Namiesto
principov triedneho boja a proletarskeho internacionalizmu sa dnes odvoldvaja na
humanitu a principy demokracie. Pravdou je, Ze interpretdcia dejin je aj dnes
nesmierne spolitizovand a zideologizovand. Jednou z pri¢in tohto stavu je
skutoc¢nost, Ze hodnotenia dejinnych udalosti st zavislé od vysledku druhej svetovej
vojny a supremadcii konkrétnych mocenskych a ideologickych zdujmovych skupin vo
svetovej politike. Aj v minulosti vitazi zvacSa urcovali chod dejin, ale nikdy
nenanutili svetu ideologické zdovodnenie svojho vitazstva tak bezvyhradne ako
teraz. Je to anomalia a nezodpoveda to slobodnému pristupu k vyskumu historickej
vedy, ani aplne slobodnej parlamentnej demokracii. Historik, a ani politik, nemdze
totiZ hodnotit javy a udalosti iba ex post a dokonca ich sudit z pohladu vitaznych
ideologii. Je to nevedecky pristup odporujici objektivite a je to aj proti takym
zdkladnym Tudskym pravam ako sloboda prejavu a sloboda vedeckého vyskumu.
Traumatickym bodom nasich dejin je prave obdobie rokov 1939-1945. NajcastejsSie
argumenty proti nasej prvej Statnosti s, Ze vznikla pod zahrani¢énym tlakom a ze
mala totalitny rezim. Nijaky jav sa nevyvija izolovane, ani politika. VacSina Statov (aj
velké) vznikla vo vhodnej politickej konsteldcii a ¢asto pod silnym vonkajsim tlakom.
Ako vznikla I. CSR? Ci to nebol tlak a podpora velmoci? Nemalo snad
Tudovodemokratické a este viacej socialistické Ceskoslovensko podstatne
obmedzenu suverenitu? Napriek tomu povaZujeme tieto Statne utvary za dolezité



etapy nasho historického vyvoja. Rezim Slovenského Statu bol taky, aky mohol v
danych podmienkach byt. Obhajoba reZimu nie je v sticasnosti ani potrebna a ani
uzitoénd. Napadlo by niekoho zddvodnovat, preco bola Rastislavova a Svatoplukova
riSa ranofeuddlnym Statom a obhajovat typologiu vlady v tomto State? V case
totalitnych ideoldgii fasizmu a ndrodného socializmu boli takmer vsetky krajiny
kontinentalnej Eurdpy, (s vynimkou Sovietskeho zvazu, kde mala totalita
komunistickt podobu), zasiahnuté touto ideoldgiou. O tom, Ze to na Slovensku
nebola tvrda totalita, sved¢i aj to, Ze sa za pomoci Statnej administrativy pripravilo
augustové "povstanie” v roku 1944. To vSak ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze tento Stat
vytvoril pre slovensky ndrod (!) také vhodné podmienky rozvoja kultary, skolstva,
osvety, vedy a ekonomiky, ktoré nam vtedy zavideli Cesi, Rakti$ania aj Poliaci, ktori
svoje historické Staty vtedy stratili. To nebol krok naspat. To bol krok dopredu.
Z hladiska zdujmov ndroda krokom naspit bolo opatovné prihldsenie sa k
ceskoslovenskému unitarizmu, kde sa postupne deformovala slovenska identita a
povedomie, pestovalo sa vazalské vedomie o neschopnosti riadit si vlastny osud. Tu
treba pripomenut zavazny fakt tykajici sa medzindrodnej akceptacie Slovakov a
Slovenska v 20. storoci. TotiZ ani pariZska mierova konferencia (1919-1920), ani
Masaryk, ani Benes, ani augustové povstanie 1944, ani Kosicky vladny program, ba
ani Ustavny zédkon o Cesko-slovenskej federacii (1968) neponukli garancie pre
slovensku suverenitu v tomto storodi. Je iréniou osudu, zZe ju garantoval Hitler, nie
vSak z milosti, ale pre svoje strategické zamery. Aj terajsiu Statnost sme dosiahli iba
preto, Ze sa strednd a juhovychodnd Euroépa ocitla po rozpade sovietskeho bloku vo
velmocenskom vakuu a zasluhou vtedajSej slovenskej a ceskej reprezentacie sa
dosiahla dohoda o rozdeleni CSFR. Aj etapy vyvoja nasho naroda v ramci
Ceskoslovenska musime hodnotit triezvo, lebo nam vytvorili aspofi minimum
moznosti pre zachovanie narodnej existencie.

Nasa samostatna Statnost v 20. storoci predstavuje iba epizddy, ktoré umoznil vyvoj
a nebola vysledkom ozbrojeného boja za nezavislost, ako to vidime u Baskov, [rov,
Korzicanov, Kurdov, ba aj Celenov. N&5 néarod ziskaval svoju Statnost prilis
jednoducho, akoby darom. Z takéhoto stavu ostdva otdzne, ¢i ma nas narod
predpoklady na uchovanie svojej statnosti. Stat sa na rozdiel od Zivych organizmov
nemoze pokladat za prirodzent jednotku (ako rodina, kmen, narod), ale musi sa
chapat ako cielavedomé spolocné posobenie Tudi ako pretrvavajica sadrznost
jednoty konania, ktoré sa prejavuje vo forme politického spolocenstva. Pricom toto
politické spolocenstvo casto presahuje pribuzenské a recové vazby a spaja ju
predovsetkym jednota konania v konkrétnych situaciach dejinného vyvoja. Tak sa
upeviiuje a zachovava kontinuita takto vytvoreného Statu a prostrednictvom
zdkonodarstva, exekutivy a spolocnej skusenosti vytvdra urcita individualitu.
Takymto Statom bol v nasSich podmienkach multietnicky uhorsky Stat a neskor
habsburska monarchia.

Uz rany stredovek, ale najma 19. storocie vSak jasne dokazali, Ze Stat sa viaZze velmi



mocnym putom na zdkladna jednotku spolo¢nosti na rodinu a nésledne na rod a
narod. Preto do stcasnosti vo svete prevladaju narodné Staty. Pod narodnym Statom
sa rozumie najvyssie a trvalé spolocenstvo ludi spojenych dejinnym vyvojom,
zmyslom pre vlastna identitu, kultarou, recou a casto aj biologickymi zvazkami;
priCom Zije na presne vymedzenom uzemi. Je to celok spojeny historickymi,
etnickymi a jazykovymi, geografickymi a kultirnymi zvdzkami i svetonazormi,
usilujuci sa zabezpecit vSetkym clenom tohto spolocenstva dobro v najvacSej moznej
miere.

Vychddzajuc z tychto definicii, podobne ako generacie slovenskych narodnych
buditelov, musime si znova poloZit otdzku, spifia slovensky narod tieto kritérid?
Najma vsak jedno kritérium. Pretrvdva v naSom ndrode zmysel pre vlastnu identitu,
prejavujuci sa v sudrznosti a jednote konania? Tu sa samozrejme nemysli
svetondzorova a politickd jednofarebnost, ale jasny jednotny hodnotiaci postoj k
rozhodujucim kritickym a zlomovym situdcidm vyvoja celku. Aj ten vSak nemusi byt
tak kategoricky jednotny, avsak je rozhodujuce, aby v historickom vedomi naroda
dostal stabilnt jednotnu interpretaciu. Celkom jasne povedané, v pripade ndroda
nejde o kriticky vedecky rozbor pramenov a udalosti, alebo o "oral history", ale ide o
jednotné vnimanie narodnoemancipacnej linie vyvoja slovenského naroda. Tato cesta
vyvoja musi byt pre nas pri hodnoteni dejinnych udalosti primarna, lebo v opachom
pripade uvazujeme ako pozorovatel zvonku, nie ako subjekt vlastnych dejin. Kazdy
Slovak je v pravom slova zmysle subjektom dejin slovenského naroda. Historicka
subjektivita ndroda je multiplikdciou subjektivnych postojov, konani a hodnoteni.
Ked teda jednotlivec nehodnoti dejiny vlastného ndroda z pohladu svojho naroda,
falSuje nielen svoje dejiny, ale zapiera aj samého seba. Prikladom takychto
nerealnych postojov st vystupenia politikov, stanoviskd niektorych historikov a
komentdre Zurnalistov v suvislosti s prvou Slovenskou republikou. Poénuc od
smieSnych vyjadreni typu: diStancujeme sa od tohto Statu, az po zavazné
negativistické analyzy vyvoja, opierajuce sa o vysledky druhej svetovej vojny, poculi
sme kadeco. Gumujeme si tym vlastnt histériu a deformujeme si, aj bez tak
chudobné, historické vedomie.

Jednoznacne treba povedat: Nemozno sa diStancovat od minulosti! Ta je nezvratna.
Slovensky stat bol historickou realitou. Nevznikol ako vysledok vojnovych operacii.
Vznikol ako dosledok vtedajSej geopolitickej situacie a diplomacie. Nevznikol
nahodne. Vznikol ako vysledok dvadsatroéného cielavedomého hnutia za
autonomiu Slovenska.(!) Cely tento proces mal gradaciu a v marci 1938 sendtor za
HSLS Karol Mederly predloZil senatu ceskoslovenského Narodného zhromazdenia
navrh na rieSenie vztahov medzi Slovdkmi a Cechmi. Tento navrh Hlinkovej
slovenskej ludovej strany predpokladal uznat astavnopravne Slovakov za osobitny
narod, prijat novy jazykovy zdkon, zabezpecujuci absolutnu rovnopravnost
slovenciny s CeStinou, ustanovit v zmysle Pittsburskej dohody slovensky parlament,
zreformovat vnutorné hranice krajin zo zretefom na priclenenie Moravského
Slovenska k slovenskej autonomii a uskutocnenie skolskej reformy.



Rok pred vznikom prvej Slovenskej republiky 21. marca 1938 poslanec dr. Jozef Tiso
v prazskom parlamente odmietol fikciu ¢echoslovakizmu tymito slovami: ,Stétna
politika mo6Zze byt tspesna iba vtedy, ked vychadza z reality a nezamiena si realne
moznosti s fikciou. Osobitost slovenského ndroda je realitou a z tohto vyplyva pravo
Slovakov na politicki autonémiu. Tu myslim netreba nikomu dokazovat, Ze
optimalnou formou politickej autonomie je samostatny stat”.

Ked sa na oslavach 20. vyrocia podpisania Pittsburskej dohody 4. - 6. juna 1938 v
Bratislave zucastnilo vyse stotisic Slovakov, Andrej Hlinka na otdzku, ¢i si Slovaci
zelaji samostatnost, odpovedal: Je na svete taky narod, ktory by nechcel byt
samostatnym? Aké rieSenia sa ndm ponukali? 12. septembra 1938 nemecky kancelar
Adolf Hitler v Norimbergu protestoval proti neznesitelnému utlaku tri a pol miliéna
Nemcov v CSR. Odpovedzme si, pre¢o sa Hitlerovi podarilo ziskat sudetskych
Nemcov? Co bolo Ceskoslovensko z etnického hladiska? Podpredseda HSLS dr.
Jozef Tiso 6. oktébra 1938 zvolal do Ziliny ¢lenov vykonného vyboru HSLS, ku
ktorym sa pripojili takmer vsSetky politické strany posobiace na Slovensku a
podpisali vyhldsenie o autondmii Slovenska. Prazska vlada toto vyhldsenie prijala a
dr. Jozefa Tisa menovala za ministra pre spravu Slovenska. Hitler pozval 13. marca
1939 Tisa do Berlina a 14. marca 1939 slovensky snem vyhlasil Slovensky stat. Tento
stat vznikol legalne, no zanikol nelegalne pod ¢iZmou "osloboditela" - velmoci, ktora
presadzovala rezim totalitnejsi, aky bol v Nemecku. Nebojime sa dokonca povedat,
ze komunizmus bol morbidnej$i nezZ nemecky nacizmus, pretoze nekontrolovatelna
genocidu uplatiioval sedemdesiat rokov(!) voci vlastnym Iudom.

V tejto suvislosti sa nemdZeme vyhnut otazke povojnovej politickej perzekucie na
Slovensku, ktorej obetami, nezavisle od toho, ¢i sa jej vykondvatelia hlasili k tzv.
obcianskym, alebo marxistickym principom, boli v prevaZznej miere slovenski
vlastenci. Dodnes sa ndm priznaky tychto aktov pomsty vyndraja najma v suvislosti
so sudnym procesom s prezidentom Tisom. V diskusidch ndrokujucich si punc
nezaujatosti a vedeckosti si mozeme vypocut demagdgiu najhrubsSieho zrna.
Objektivny historik a politik musi vediet, Ze tento proces sa konal na zdklade
politickej objedndvky a rozsudok bol stanoveny vopred. NereSpektovala sa
prezumpcia neviny, neboli reSpektované vypovede a vyjadrenia v prospech
obvineného, nebola dokdzand pricinna suvislost medzi obZalovanym a jemu
pripisovanou trestnou ¢innostou, sad protipravne vychadzal z principu kolektivnej
viny. Rozhodujucim momentom pre hodnotenie Tisovej zodpovednosti, na ktory
akoby dnes boli vSetci zabudli, bola jeho mordlna zodpovednost. Katolicky knaz
Tiso, ktory sa ako teolog Specializoval v odbore mordalna teoldgia, vedel cosi o
moralnej zodpovednosti. Jeho rozhodovanie v zivote ako aj jeho vypovede pred
sudom boli vzdy v zhode s jeho vnutornym presvedcenim, preto si nepriznaval
nijakt vinu. Za kritérium svojho konania, okrem bozich prikdzani, povazoval svoje
svedomie a tomu ostal verny.



Spolocenské pohyby maju rozne tendencie a predstava statu ako nadriadenej a
vSetko zahrnujucej spolocnosti je na jednej strane spochybnena utopistami a
anarchistami a na druhej strane sa presadzuje obcianska spolo¢nost, odsuvajuca
mocensko-byrokratické instituty Statu do pozadia a prezentujuca Stat ako
organizaciu politického rozhodnutia obcanov. Musime sa rozhodnut. Ak chceme
budovat narodny stat, bez kontinualneho historického vedomia to nedokazeme.



