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1.

Narod, ktory nemal velkych ludi, nema velku buducnost.
V dosledku viac nez storocného vymyvania mozgov sa
vSak medzi nami Slovakmi (Zial) ndjde dost jedincov,
ktori su nachylni pochybovat' o velkych osobnostiach
svojho ndroda. Preto je stdale potrebné pripominat’ si vyz-
namnych Slovdkov, ktorych autor tohto prispevku nazval
svetlami nasej minulosti.

Slovaci — svetové osobnosti,
svetla naSej minulosti
2.jun 2010

Kazdy narod sa musi radovat’ a potesit’ vo
velkych muzoch svojich, lebo oni boli narodu
dokazom, ze 1 on dokdze nieco vytvorit, takto sa
diva do minulosti na§ Iudovit Stur. Preto zacho-
vajme Si vV pamiti muzov, ¢o prinasali cez svoje
Zivoty no najmé c¢iny presahujuce hranice Slo-
venska svetlo do nasej minulosti.

Hrladat’ prvai spravu o zaciatkoch vedy na
uzemi Slovenska znamend vratit’ sa o jedendst
storo¢i spét’, do Vel'komoravskej riSe. Vierozves-
tovia Konstantin a Cyril zalozili zaklady vzdela-
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nosti nielen v teoldgii ale aj inych naukéch, ktoré
umoznili nasim predkom otvorit’ cestu cez pismo
ku vzdelanosti.

Prvé pokusy organizovat’ vedecka Zivot na
Slovensku sa vyskytli uz v stredoveku, bolo to
predovSetkym zasluhou prvej univerzity na na-
Som uzemi Academie Istropolitana v Bratislave,
ktora zaloZili roku 1467. Smrtou krala Mateja
Korvina nastal utlm v rozvoji tejto inStiticie
vzdelanosti.

No zacali sa objavovat vynikajuce osob-
nosti, ktoré poznacili svojim dielom vzdelanos-
tou a objavmi chod dejin a vyvoj vedy. S prvou
historickou zmienkou o tla¢i, ako vyznamnej
zlozke dorozumievania sa na Slovensku streta-
vame roku 1560, a to zasluhou tla¢iara Pavla Hu-
sara, ktory zil a pracoval v Kosiciach. Zaujimavy
je aj latinsky pisany spis vzdelanca a spravcu
Spisskej komory Juraja Webera (1495 — 1567)
Rozprava 0 pozoruhodnych voddach Uhorska.
Spis bol vydany v Bazileji roku 1549 a znamenal
zaCiatok vedeckého zaujmu o slovenské vody,
termalne a mineralne pramene osobitne.
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V este neuvedomelom rozvijani predstavu-
je sa Jan Sambucus — Baza (1531-1584), spomi-
nany v dejindch ako jeden z poprednych huma-
nistov Strednej Eurdpy. Bol roddkom z Trnavy
a jeho matka bola slovenského rodu. Sambucus
napriek zlym spolocenskym pomerom, spdsobe-
nych tureckou okupaciou Uhorska prispel ku
rozvoju  historickych  a lekarskych  vied.
V pocetnych odbornych spisoch vydavanych
v Rakusku, Nemecku a Holandsku vac¢sSinou ko-
mentuje diela starogréckych a rimskych filozo-
fov. V diele Obrazy starsich a mladsich lekdrov
a filozofov vydanych roku 1574 dava znat’ svoju
prislusnost’ k slovenskému etniku. Pocetné nav-
Stevy rodnej Trnavy hovoria o jeho vztahu
k slovenskym koreiom, hoci v tom Case pojem
Slovak bol vtedy pojem s spolo¢nosti neznamy.

V druhej polovici 16.a v 17.storoci sa ob-
javuje cely rad vyznamnych stredoeurdpskych
ucencov — humanistov z r6znych vednych odbo-
rov, ktori pochadzali zo Slovenska. Ucenec bar-
dejovsky rodak Juraj Henisch (1849 — 1618) po-
sobil ako lekar v nemeckom Augsburgu. Jeho
vedecka Stadia Sexta Platonia bola jednou
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Z najpopularnejSich lekarskych prac tej doby.
Posobenia Slovakov Vavrinca z NedozZier (1566
— 1631) alJana Jesseniusa rektorov Karlovej
Univerzity daleko prekrocilo hranice Eurdpy.
Profesor J. Jessenius priekopnik v oblasti medi-
ciny, okrem prvej verejnej pitvy, ktor vykonal
V Prahe patri urcite k jednym z najvacsich osob-
nosti v lekarskych vedach.

Originalnej farmakologii v 17. storoci
v Bratislave sa venoval vedecky v duchu iatro-
chémie Jan David Ruland (1585 — 1648) zacas
dvorny lekér protihabsburgského Stefana Bethle-
na (od roku 1622 Slachtic). Roku 1644 vydal
Novu farmakopeu, ktorej obsahom je vyuzivanie
mocu a vykalov pri liecbe. Dielo zaujalo nielen
uhorskych ale aj europskych lekarov a zostalo
kuriozitou. V rukopise ostala aj publikacia Em-
bryologia.

Jan Peterson Hain (1615 — 1675) lekar
v Kezmarku venoval svoju vedeckit pozornost
vyskytu endemickych chorobam, vyvratil tiez
uvahu o existencii tzv. uhorskych chordb. Zauji-
mal sa okrem toho aj o fyziku aspolu
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S astrondmom Izraelom Hiebnerom skonstruovali
d’alekohl'ad pre presovské mestké observatorium,
ktoré zalozil Jan Adam Raymann. V rokoch 1671
— 1672 Hain preskiimal dracie jaskyne v okoli
Dunajca a Liptovského Mikulasa. Aj na Trnav-
skej univerzite, ktord bola zalozend roku 1635
Studovali a vzdelanie ziskali mnohi Slovaci.

V tom obdobi v Bratislave posobili Karol
Rayger / 1641 — 1709/ a Karol Oto Moller (1670
— 1747), ktori svojimi objavmi vyznamnou mie-
rou prispeli K rozvoju lekarskych vied. Prvy
z nich navrhol pliucnu skusku ako sudny dokaz
Zivo, alebo mrtvonarodeného diet’at’a. Cisar
Leopold 1. ho za zasluhy o rozvoj mediciny vy-
menoval za dvorného lekara a prometeusa. K. O.
Moller bol priekopnikom mediciny u nas ked
zalozil vlastnu zdravotnicku Skolu
S laboratoriom.

Matej Bel (1684 — 1749) patri nesporne
K najvyraznejsSim  osobnostiam  vedeckého
a kultirneho Zzivota Uhorska v 18.storoci. Bol
velkou ozdobou Uhorska. Jeho vrcholné mnoho-
vrstevné vlastivedné dielo Nottitie Hungariae

strana 6z 77



novae historica — geograhphica bolo vydané
v Styroch zvdzkoch roku 1735. S Matejom Be-
lom spolupracoval aj prirodovedec Juraj Buch-
holtz (1688 — 1737), ktory pochadzal z rodiny
vzdelancov a sam zasvitil svoj zivot vyskumu
sustav jaskyin na Slovensku a propagacii vedec-
kych poznatkov z vyskumov v oblasti Vysokych
Tatier, zakreslil prvy panoramu Vysokych Tatier,
cenn¢ su jeho speleologické a astronomicke po-
zorovania a vyskumy. Bol uznavanym polyhisto-
rom, ¢lenom vedeckych spolo¢nosti vo Vratisla-
ve a Lipsku.

Roku 1721 sa do svetovych dejin mediciny
svojimi vyskumami zapisal preSovsky rodak le-
kar a lekarnik Jan Adam Raymann (1690 — 1770)
priekopnik variolizacie. Dal§im vynikajicim le-
karom a chemikom bol Justus Torkos (1699 —
1770), ktory v Bratislave spracoval atiez vydal
prvu slovenskil farmaceuticki  terminologiu
v latinskom spise Zoznam bratislavskych lieciv,
ktora bola vydana roku 1745. Profesor Andreas
Segner (1704 — 1777) chyrny vedec z Bratislavy
sa objavom Segnerovho kolesa dostal medzi
osobnosti svetovych dejin vedy zlatymi pisme-
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nami. Jan Weber (1621 — 1684) bol preSovsky
lekar a lekarnik, podporovatel’ Evanjelickeho
Iycea, ktory sa zachranil pre Caraffovym sidom
vydal Almuletum roku 1645 v Bardejove, kde
uvadza vedecké hypotézy o moZnostiach pred-
chdadzania morovych epidémii. Je jednym
Z prvych lekdarov organizdatorov zdravotnictva
a moZnosti prevencie nakazlivych ochoreni. Za
zasluhy o rozvoj zdravotnictva a lekarnickych
sluzieb bol roku 1662 vrchnostou pocteny dozi-
votnym titulom lekdrnik Horného Uhorska.

Kezmarsky lekar, syn evanjelického farara
Danial Fischer (1695 — 1746) sa pokusil
0 zapocatie spolkovej c¢innosti vo vtedajSom
Uhorsku. ESte roku 1732 sa tento agilny lekar
a vSestranne vzdelany polyhistor obratil na od-
bornikov, lekarov a prirodovedcov s vyzvou, aby
sa zdruzili okolo ¢asopisu Acta Editorum Panno-
nia dicta. Pokusil sa zalozit' spolok lekarov
a prirodovedcov s cielom propagacie vedeckych
poznatkov a podiel’at’ sa na vyskume prirodného
bohatstva ich krajiny, Slovenska. Zial' jeho za-
mer sa neuskutocnil pre c¢iastoCny nezaujem
hrstky vtedaj$ich vzdelancov Zijucich na teritoriu
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dnesného Slovenska, ale najmi pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov a nezaujem vrchnosti.
Sam D. Fischer uverejnil vela popularno—
nauc¢nych prac apublikdcii z prirodovednymi
a medicinskymi poznatkami. ZaloZil v tom case
jedinu sukromnu lekarsku Skolu v Kezmarku,
Vv ktorej sa okrem teoretickych disciplin vyu€ova-
11 aj klinické discipliny vratane praktickej chirur-
gie. Viaceri Studenti tejto Skoly si doplnili vedo-
mosti na zahrani¢nych prevazne Nemeckych vy-
sokych Skolach. Danielovi Fischerovi na zéklade
jeho prinosu pre rozvoj vzdelanosti, mediciny
a prirodnych vied vrchnost' udelila roku 1791
zemiansky titul atiez sa stal ¢lenom prestiznej
Académia Caesareo—Leopoldina. Jeho roddk Da-
niel Perlitzi (1705 — 1778) uspesne pokracoval
v zapocatom diele a vypracoval navrh na zaloze-
nie vysokej skoly lekarskej so sidlom v Banskej
Stiavnici, Tento navrh pre odpor vtedajsich mo-
cipanov, ktori nepotrebovali zvySovanie vzdela-
nosti aj deti z pospolité¢ho 'udu nebol Gspesny.

Velkym vkladom do rozvoja ruského le-
karstva podla europskeho vzoru bola cinnost

roznavského rodaka Kristiana Peckena (1728 —
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1779) v Petrohrade. Jeho matka pochéadzala zo
znameho slovenského protestantského rodu La-
niovcov, jeho otec bol Zupnym lekdrom
Vv Gemeri. Jeho syn Kristian sa stal osobnym le-
karom Katariny II. Roku 1765 zostavil rusku
farmakopeu a vydal dielo Domdceho lekara pre
pospolity Pud. Pecken zaviedol v ris$i opatrenia
proti kiahfiam a bol prvym tajomnikom lekarske-
ho kolégia. Na Lekarskej akadémii prednasal
anatomiu, chirurgiu a organiziciu zdravotnictva.

Do dejin farmacie sa zapisal Jan Justus
Torkos§ (1699 — 1770) autor prvej uhorskej far-
makopee — Zoznam bratislavskych lie¢iv vzdany
roku 1745. Jeho otec bol evanjelickym fararom
medzi rodakmi v Gyori. J. J. Torkos sa stal hlav-
nym lekdrom, venoval sa chemickému skimaniu,
balneologii. Roku 1764 sa pokusil vytvorit’ prvy
lekarsky spolok v Bratislave astal sa ¢lenom
Kralovskej zdravotnickej rady. V publikacii
uviedol aj slovenské nazvy liekov.

Dalou vyznamnou osobnostou bol Mi-
chal Pfeiffer, rodak z Kezmarku, ktory vystudo-
val medicinu a prirodné vedy roku 1743 na uni-
verzite v Halle, stal sa mestskym lekarom
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a lekarnikom SpiSskych klaStorov. Bol zru¢nym
chemikom, vynasiel vyrobu indiga ktoré pouzi-
vali kezmarski remeselnici — modrotla¢iari na
vyrobu svojich vyrobkov, Zial' nezachoval sa
recept vyroby indiga pre budice generacie. Bol
polyhistorom, vzdelancom, ktory si zalozil vlast-
nl botanickl zahradu a mal chemické laboratd-
roum.

Ako veterinarny lekar — vyskumnik vyni-
kol Pavel Adami (1739 - 1814) pdévodom
Z Beluse, ktorého vedecké dielo tykajice sa nd-
kaz zvierat sa povazuje za prvy pokus
0 komplexné spracovanie otdzok suvisiacich
s ochoreniami uzitkového dobytka a moru.

Roku 1775 sa v rodine evanjelického fara-
ra v Podluzanoch narodil Jan Teofil Simko, ktory
bol zastancom homeopatie a preslavil sa propa-
gaciou racionalneho stravovania, Napisal viaceré
odborné publikacie, najvyznamnejsia je Ucebni-
ca Dietiky, ¢i rady praktického lie¢enia — vyda-
né vo Viedni Popri spravnom stravovani kladie
pre zachovanie zdravia dolezité miesto odpocin-
ku, striedmosti a pravidelnosti.
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Medzi uhorskymi chirurgmi, ktori sa stali
znamymi aj v Eurdpe, patril FrantiSek Eckstein
(1749 — 183)/ z Dolného Kubina. Bol synom
zupného lekdra Ignica, matku mal Slovensku.
Roku 1803 sa stal peStianskym univerzitnym
profesorom, prednasal pre medikov aj po sloven-
sky. Roku 1822 vydal Tabule zobrazujice naj-
pouZivanejsie chirurgické ndstroje. VO Viedni
ako prednosta chirurgickej kliniky posobil Juraj
MojziSovi¢, rodak z Turca. Napisal a vydal roku
1842 v nem¢ine odbornu publikdciu Zndzorne-
nie vyrovnavajucej metody Zlomeniny krcka
stehennej kosti proti skrdateniu. Znadmym sa stal
aj lie¢enim syfilisu jodovymi preparatmi.

Pozornost’ si zasluhuje aj Zigmund Schor-
dann (1794 — 1862), ktory prispel nemalou mie-
rou Krozvoju vysokého Skolstva a mediciny,
zvlast’ vysSej anatomie a fyziologie na pesStian-
skej lekarskej fakulte, Bol podporovatel'om me-
dikov zo Slovenska, pod jeho vedenim mnohi
vypracovali dizerta¢né prace z fyziologie. O jeho
vztahu k rodnému kraju hovori aj zaloZenie na-
dacie nesuce jeho priezvisko, tato zabezpeCovala
finan¢né zabezpecenie chudobnych Studentov na
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stazovych pobytoch na univerzitich v Prahe,
Viedni, Berline a Parizi. Tieto moZnosti vyuzili
viaceri nadani posluchac¢i mediciny zo Sloven-
ska. Vyznamna je jeho publikacia Sprava o Sireni
cholery v Mad’arsku, vydana roku 1831.

Z mnozstva spisov, venovanych balneolo-
gii, vynikd objemné dielo o PieStanoch od Fran-
tiSka Scherera (1805 — 1875), napisal dielo Ho-
riuce pramene V kupel’och Piestany, vydane]
v Lipsku roku 1839. K nemu sa druZi aj podobny
spis 0 kupeloch Slia¢ (1838) ktorého autorom
bol Banskobystrican Robert Czilchert / 1809 —
1884/

Pozornost’ ako priekopnik pediatrie si za-
sluzi Martin Cudovit Durky (1813 — 1874), ktory
sa uviedol v svojom dizertanom spise Prehl’ad
fyziologie s vyuZitim v pediatrii ako zakladatel
tohto nového klinického odboru. Na jeho pracu
nadviazal aj Karol Helmer (1808 — 1883) pocha-
dzajtci z nemecko—slovenskej rodiny, ktory za-
lozil ako prvy detskil nemocnicu na Slovensku.
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Jan Wagner (1811 — 1881) sa stal roku
1847  univerzitnym  profesorom  dietiky
a makrobiotiky na Lekarskej fakulte v Pesti, kde
ho roku 1861 vymenovali za profesora vnutorné-
ho lekarstva. V rokoch 1846 — 1862 pdsobil aj
ako predseda Spolku pestianskych lekérov. Na
tuto spolkovu ¢innost’ a tradiciu nadviazal aj pr-
vy lekarsko—prirodovedny spolok zaloZeny roku
1853 v Bratislave. Vyvijal neobycajne aktivnu
¢innost’ aj so svojimi pobockami po celom uzemi
vtedajSieho Slovenska, mal niekedy az 500 cle-
nov Z radov lekarov, prirodovedcov
a stredoskolskych profesorov. Aktivny bol do
roku 1945, na jeho ¢innost’ nadviazala aj dnes$na
Slovenska biologicka spolo¢nost’ SAV.

FrantiSek Xaver Schillinger (1812 — 1892)
vydal v slovencine Priru¢ku o prvej pomoci
(1875), 0 nieco mladsi Imrich Toth (1844 — 1929)
Zz mad’arského Sagvaru vydal po slovensky Po-
mocné ratovanie (1876). Stal sa zakladatel'om
Cerveného kriza unas. Obaja sa venovali vy-
skumu parazitov u banikov, ako Specificky ban-
skej choroby.
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Zv1ast uvedomelo sa prejavila ako vlas-
tenka Janka Hrebendova (1812 — 1882) rozvede-
nd s manzelom, lekarom — odrodilcom Zijicim
Vv Pesti. Janom Hrebendom. Bola dcérou naro-
dovca evanjelického farara Borika. Pre manzel-
ské nezhody, hlavne vo vztahu k ndrodu, sa
utiahla do myjavskych Vrboviec. V tomto mes-
teCku rozvinula uspesnu zdravotni vychovu
a naucila zvlast' zeny poskytovat’ prvii pomoc.
To sa Coskoro zislo pri zrazke slovenskych dob-
rovol'nikov, nastupujucich  od  Moravy
S kossutovskymi gardistami na jeseni roku 1848.
Takmer neznamy je jej cenny prispevok do histo-
rie Cerveného kriza, ako jednej z priekopnicok
unas iV Eurépe. Nehovoriac o podiele J. Hre-
bendovej v prvom slovenskom povstani, o jej
vazneni a prekryvani zastavy hurbanovcov.

Priekopnikom dagueropytie, predchodcu
fotografie v celom Uhorsku bol zakladatel
a majitel sklarni v Ceskom Brezove a Zlatne,
lekar pol'ského povodu Leo Valentin Pantocek
(1812 — 1893), ktory zalozil zaklady hyaloplasti-
Ky (gr. hyalos — sklo). Na svetovej vystave roku
1889 v Parizi predstavil sklenené peniaze, odme-
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nené zlatou medailou. Vynasiel tieZ dahové sklo,
zial’ zapisy z jeho pokusov sa nezachovali.

Andrej Sebastian Kovaé (1814 — 1878)
povodom z VVozokan v tom c¢ase bol pokladany
za najlepsieho chirurga v Uhorsku, Od roku 1849
stal sa primarom chirurgického oddelenia ne-
mocnice sv. Roche. Napisal pracu O novych me-
todach vyucby chirurgie na naSej kral’ovskej
univerzite, vydanej roku 1847.

LCudovit MarkuSovsky (1815 — 1893) rodak
z tatranskej Strby bol jeden z prvych organizato-
rov moderné¢ho zdravotnictva v strednej Eurdpe.
M4 zasluhu na zaloZzeni Lekarskej fakulty
v Kluzi, roku 1873, neskorSie na pestianskej Le-
karskej fakulte zalozil odbor vojenska chirurgia,
ako aj katedru hygieny, ktorej sa stal aj prvym
prednostom, stalo sa tak roku 1848.

Uznanie geologickOho sveta sa dozil Dio-
nyz Star (1827 — 1893), rodik z Beckova. Na
vrchole jeho vedeckej slavy a ziskanych oceneni
za vysledky vyskumov v oblasti geologie, bota-
niky a fytopaleontologie ho napriek vyhradam
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neprajnikov na zasah panovnika vymenovali za
riaditel’a prestizneho RiSskeho geologického 1s-
tavu vo Viedni. Polozil zaklady nielen sloven-
skej, ale aj europskej geologie. Bol autorom viac
ako tristo vedeckych prac a stadii a stati. Ocene-
nim jeho diela bolo aj cestné Cclenstvo
Vv prirodovednych spolo¢nostiach v Moskve, Pa-
rizi, Benatkach, Londyne, Drazd’anoch a
v Bruseli. Na Svetovej vystave v Londyne roku
1862 mu udelili zlath medailu za vzorové vyho-
tovenie geografickych mép. Ako narodovec
a roduverny Slovak a rodol'ub myslel aj na po-
vznesenie vzdelanosti svojich krajanov. Zanechal
Vv zavete zakladinu 15 — tisic zlatych pre chudob-
nych slovenskych studentov.

Vyznamné postavenie medzi osobnost’ami
priekopnikmi v oblasti gynekologie
a porodnictva ma beckovsky rodak Jan Ambro
(1827 — 1890). Bol propagatorom a jednym
z siritel'ov novatorskych nazorov I. Semmelswei-
sa. Nadviazal na vedecku skolu profesora Teodo-
ra KeZmarského, d’alSieho Slovaka, prednostu
Kliniky gynekologie a profesora Lekarskej fakul-
ty v Budapesti. Tento vydal Ucebnicu pre babice
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Jan Ambro v Bratislave roku 1872 zriadil Kra-
Tovsku babskt Skolu vtedy jediné Skolské zaria-
denie unas. Vydal originalnu ucebnicu Knihu
0 porodnictve pre baby, vydané dielo ako prvé
Vv tejto oblasti v slovencine.

Zivotné osudy sotili do zabudnutia mladé-
ho lekara LCudovita Karola Dolezala z Nového
Mesta nad Vahom, ktorého mlady Zivot vo veku
tridsatdva rokov ukoncila vtedy nevylieCiteI'na
tropickd zimnica. Ako vojensky lekar Holanskej
vychodo-indickej spoloc¢nosti dostal sa na Indo-
nézsky ostrov Ambon. Tu zacal rozvijat’ bohaty
entomologicky vyskum, ked’ predtym ako spolu-
ziak Dionyza Stura sa ako gymnazista vnoril do
zoologickych  stadii. Jeho odborné prace
z Indonézie vysli v nemeckom a holandskom ja-
zyku.

Zaujem o historiu zacal slubne rozvijat
v ¢asopisoch Jaroslav Safarik (1833 — 1862) le-
kér a syn Pavla Jozefa Saférika, ktory vsak dob-
rovol'ne skon¢il svoj Zivot pre smrt” sniibenice.
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Pre rozvoj zvlast zooldgie a botaniky na
Trenciansku vela urobil lekar Karol Jozef Bran-
¢ik (1842 — 1915). Bol synom nadlesného slo-
venského povodu. Jeho manzelkou bola Paulina
Borikova, ktord pochadzala zo slovenského na-
rodoveckého rodu. K. J. Branc¢ik bol nielen vy-
bornym organizatorom zdravotnictva na Tren-
Ciansku ako riaditel’ a Zupny lekar, ale aj za hra-
nicami  Uhorska ako vyznamny botanik
a entomoldg. Roku 1877 sa pri€inil o zaloZenie
Prirodovedeckého spolku v Trencine, ktory vy-
daval roc¢enky. Praca K. J. Branc¢ika bola ohod-
notena titulom kralovského radcu. Bol v styku
s J. Cudovitom Holubym, uverejnil mnoho od-
bornych ¢lankov v domacich 1 zahrani¢nych pe-
riodikéch.

Vojtech Alexander (1852 — 1916) rodak
z Kezmarku, vyznamny lekar a fyzik bol prie-
kopnikom rontgenoldgie a radiologie na tzemi
Slovenska  av Uhorsku.  Bol v kontakte
s nositelom Nobelovej ceny za fyzioldgiu, alebo
medicinu W. C. Rontgenom a ako prvy spolu
s A. Phillippom von Lenardom, bratislavskym
roddkom, nositelom Nobelovej ceny za fyziku
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(1905) robili pokusy savisiace s objavom rontge-
novych lacov. Profesor V. Alexander sa stal pr-
vym prednostom novozriadeného klinického
rontgenologického laboratoria a katedry na Le-
karskej fakulte v BudapesSti. Za zasluhy
0 zaloZenie a rozvoj tohto medicinskeho odboru
je busta sjeho podobiziiou vystavena
V Mnichove v Pantedne najvyznamnejsSich sveto-
vych osobnosti, prieckopnikov v odbore rontgeno-
logie a radiologie.

Martin Abraham Pattankyus (1857 — 1931)
na prelome 19. a 20. storocia ilavsky vézensky
lekar, ktory sa zasltzil v boji s tuberkul6zou, za-
slazil sa v boji s tuberkul6zou, podielal sa na
budovani turistickych chat, jeden =z prvych
v Uhorsku a zaoberal sa fotografovanim sloven-
skej prirody. Jeho syn Ondrej sa podielal
v KoSiciach a neskor v Budapesti na vyvoji zdra-
votnickej techniky prakticky aj publikacne. Za-
sluzil sa o rozvoj turistiky na Slovensku, nikdy
nezaprel slovensky povod po svojej matke.

Menej zndmy je prinos lekara a kultirneho
¢initela Miroslava Franciscino (1853 — 1926),
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syna Starovca abuditela Janka Francisciho—
Rimavského, ktory ako lekar a narodny buditel’
zil medzi naSimi krajanmi v Amerike. Okrem
lekérskej praxe ma zasluhu na rozvinuti spolko-
vého Zivota naSich krajanov, a Sireni slovenskych
piesni a zborového spevu, ku ktorému prispel aj
ako skladatel’. Bol autorom prvej slovenskej ope-
rety Bohatier veselej druZiny, zlozil aj operu Rea
Sylvia a rapsodiu pre klavir Slovenska rapsodia.
Jeho Uc¢inkovanie ako lekara, ale aj jeho hudobna
a spoloCenska angazovanost pomadahala udrzat
narodné povedomie v tazkych ¢asoch medzi na-
Simi Slovakmi Zijacimi v Amerike.

Vynimoc¢ny bol osud Alfonza Zhorského -
alias Juliusa Carmena, 'udového liecitel’a, ktoré-
ho mnohovrstevné aktivity sa viazu k pobytu
v Amerike. Okolo roku 1910 vydal skoro 1000
stranovll prvi po slovensky pisanu zdravovedu
Domaci lekar, ktora sa stala po Biblii pre naSich
slovenskych vystahovalcov najéitanejSou kni-
hou. Sdm autor nakreslil do nej 1116 obrazkov,
ktoré vhodne doplnili textovu cast’ publikacie.
Kniha na to obdobie svojim rozsahom 40 kapitol,
a aktualnymi témami splnila néaro¢né kritéria
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kladené pre takéto populdrno—nducné publikacie.
A. Zhorsky bol vynimo¢na osobnost’, tajomny
I'udomil, liecitel’ Slovakov, Siritel’ lekarskej osve-
ty a kultary medzi chudobnymi krajanmi.

Osobitnl pozornost’ si zasluhuje Michal
Lenhossek, narodeny v Bratislave roku 1773, bol
profesorom vySSej anatdémie, tvorenej spojenie
anatomie a fyziologie, bol aj bioldgom. Za profe-
sora bol vymenovany roku 1808 v Pesti na Le-
karskej fakulte. Bol zvoleny za prezidenta lekar-
skej fakulty (dekana). Ako profesor histologie
a vyssej anatomie pdosobil v rokoch 1819-1825 aj
na viedenskej lekarskej fakulte. Bol aj verejne
¢inny dosiahol hodnost’ promedika — hlavného
lekara Uhorska. Bol vymenovany za kralovské-
ho radcu. Z jeho odbornych prac, okrem mnoz-
stva vedeckych publikacii je najviac cenena troj-
zvazkova Physiologiae medicianalis — Lekdrska
fyziologia, vydana v rokoch 1816 — 1818. Prici-
nenim profesora M. Lenhosseka sa dostali viace-
ri nadani medici Slovaci na Stadium mediciny
a ziskali aj jeho podporu po skonceni Studia.
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A tak aky je zmysel priblizovat osudy
slavnych Slovakov Siritel'ov vedy a vzdelanosti?
Bolo by zbyto¢né spominat’ na nich len z piety,
ale treba spominat z povinnosti voli Zivotu
a buducnosti. Boli to hrdinské obdobia ich doby,
ked’ napriek vSetkym protivenstvam sa presadili
vo velkom svete vedy ako vynikajiice osobnosti
malého potlaovan¢ho néaroda. Aj dnes stojime
na ich pleciach, aby sme d’alej dovideli. Spomi-
najme na vlastné pramene, na jedny z pramenov.
Ak tak robime, oCistime vlastné pramene, robime
tym sluzbu pre zivi vodu. Lebo nemozno bez-
trestne vymazat’ ani jeden deni zo Zivota jednot-
livca, ani jeden pohyb z dejin naroda. Pamdt’
naroda je osnovou jeho myslenia a cCinov. Slo-
vak chran si chram, lebo nevies, ¢o sa v iiom
skryva.

Prof. Dr. Igor. M. Tomo, CSc, MPH,
predseda Slovenskej biologickej spolo¢-
nosti SAV
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2.

Prispevok Dr. Sottera je zamerany na tému ndrod
a zoberd sa aj niektorym negativnymi vlastnostami slo-
venského naroda. Nemusime suhlasit’ doslova so vsetkym,
¢o napisal (pretoze v skutocnosti sa protislovenskou ¢in-
nostou zaoberd aj mnozstvo neSlovakov so slovenskym
domicilom), avSak mali by sme vidiet nielen krasu slo-
venskych hor a slovenského folkloru, ale aj nase nedos-
tatky a bez predsudkov o nich hovorit. Len tak sa totiz
mozeme zo svojich chyb poucit.

Vznik narodov a seba znicujici Slovaci
29. jin 2010

Zrejme roznorodost’ jazykov bola jednym zo spustacich
mechanizmov na vytvaranie narodov. Ludia sa tazko
dorozumeli medzi sebou, vytvarali dorozumievacie sku-
piny. Tie skupiny, ktoré aky-taky sposob dorozumenia
nasli zliali sa, alebo zili vedl'a seba, ¢o umoznovalo ko-
munikovat’, ¢i obchodovat’. Niektoré kocovali, iné si vy-
tycili svoje teritorium. Ti koCovni, €asto usadlym naro-
dom ich izemie narusali, mnohych vyhubili, alebo ich
zotroCili. Niektori koCovnici si vSak osvojili zvyky do-
macich skupin. Predpokladé sa, Ze v minulosti Zilo viac
narodov ako dnes, ktoré pod tlakom vybojnosti cudzich
zanikali, alebo splynuli. Takyto bol pravdepodobne vznik
narodov, pre ktoré bol charakteristicky jazyk, tzemie,
kultira a ¢asom i histdria.
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To, ¢o je najcharakteristickejSie pre urcity narod, je jeho
jazyk. Slovencina je jeden z najrozvinutejSich a tym aj
najstar§ich jazykov na Zemi. Publicista Laco Zrubec
V jednom zo svojich prispevkov pise: ,, Americky vedec a
lingvista profesor Price povazuje slovencinu za kl’'u¢ ku
vietkym slovanskym jazykom, za unikum na dorozume-
nie sa s ostatnymi Slovanmi. (John D. Price, The Key to
all Slavonic Languages, SHF, Columbia Univerzity, New
York, 15. XII. 1943, str. 9). Profesor J. Price tuto mys-
lienku vyslovil na varsavskom kongrese slavistov. Dele-
gati 7 Polska vys$li s navrhom, aby sa schvilila definicia
prvého slovanského jazyka, ktorej pocliatocnym bodom
je slovendina. Vietky slovanské delegdcie, okrem Ceskej,
odhlasovali pol’sky navrh: Slovensky jazyk je najstarsi a
podla neho sa potom vytvorili ostatné slovanské jazyky
(Kanadsky Slovak, Slovencina, najstarsi slovansky jazyk,
Toronto, 23. I1l. 1989)“.

Dnesna doba nepraje ohananim sa pojmu ,,narod*, najmé
tym svetoobCanom, ktori si doma vSade a nikde. VSetko
cudzie je dobré, len nie domdace, neprejavuju zaujem
0 vlastnu histériu, rozvoj vlastného spolocenstva je pre
nich skoro urazkou a prihlasit’ sa k vlastnému narodu im
prinasa hysterické zachvaty.

Narody, ¢i sa nieckomu paci alebo nie boli a su, hoci trend
globalizacie neosozi rozvoju S$pecifikdm ndarodov. Na
strane druhej pri ich zachovani to mdze posobit’ vzajom-
ne obohacujico. Vyslovit’ jednoznacné stanovisko, preco
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zaniklo také mnozstvo narodov asi ani nie je mozné, na-
koniec mozno ani vsetci narodmi neboli.

Tu je potrebné jednoznacne zdoraznit: spolupraca medzi
narodmi je v dne$nej dobe nutna, potrebna a dokonca
ziaduca, nie vSak vtedy, ked’ jeden narod si osobuje mo-
censky ovladat’ narod druhy. Uzitok musia mat obidve
strany. Takto je mozné oCakavat’ rozvoj narodnych spo-
lo¢nosti za Gcasti vyspelych jedincov.

Ked narody zaujali urcité teritérium mali zdujem
0 vlastny rozvoj. Praktizovali to vzdeldvanim, badanim,
poznavanim. Tym, Ze vytvdrali hodnoty ziskavali
K tizemiu i vytvorenym hodnotam vztah, zacali ich milo-
vat’ a preto aj chranit’. Iste celé tieto izemia neboli Ziad-
nym pozemskym rajom, niekedy sa vSak uspokojili aj
s miestami nie vel'mi pohostinnymi, ¢i dokonca az pod-
mienkami drsnymi, najmé prirodnymi.

Clenenie Pudstva na narody si nevymysleli 'udia ani Zia-
den ideoldg. Bol to prirodzeny vyvin. Tie najlepsie a naj-
priestrannejSie miesta obsadili skupiny pocetnejsie, sil-
nejsie, vybojnejSie. Narody vacsinou tuzili po samostat-
nosti. To vSak neSlo vzdy dodrzat, uz len preto, ze sa
tieto narody navzajom potrebovali a sami potom utvarali
rozne zoskupenia. Historia jednoznacne dokézala: kde
vstlpil ¢lovek ako tvorca skupin nemalo to dlhu zivot-
nost’, bolo to na ukor niekoho a bez nasilia nebolo mozné
tieto skupiny udrzat. Vzdy sa jednalo o zaujmy mocen-
ské. Pod zamienkou spojenia zemi vznikali riSe, Unie,
federacie. Pod zamienkou ekonomickych vyhod spolo-
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Censtvd ekonomické. Za ucelom blizkosti kultar
ajazykov vytvaranie federacii. Vzdy ide o jav nepriro-
dzeny, teda aj docasny.

Takéto zoskupenie vel'mi Casto boli tvorené nasilim. Asi
uz vtedy sa rodili utopisti, ktorym sa rozdelenie 'udstva
na narody nepacilo a ti potom bojovali za svoj sen Casto
aj nevyberanymi prostriedkami. Tito utopisti pochadzali,
pripadne pochadzaju z malych i z velkych narodov. Boli
a su temer povazovani za mierotvorcov, za l'udi rozum-
nych a rozvaznych. Proti nim stali a stoji vd¢§ina l'udi,
pre ktorych je ndrod samozrejmostou.

Malé nérody vzdy mali a maji obavy z narodov velkych,
najma z tych, ktoré mali vo svojom susedstve. Kameniom
urazu sa pre malé narody stavalo a stava, ked” velké na-
rody v ¢omkol'vek ich zacali napodobiiovat’, alebo si ich
dokonca zacali vyberat’ za spojencov. Je to cesta zradna,
pretoze velki a silni vZzdy obhajuju svoj zaujem, svoj
prospech. Solidarnost’ vel’kych a silnych méva casto fa-
loSny ton. Egoizmus nepusti.

Vytvarat akékol'vek ,,priatel'ské spolocenstva narodov*
je Casto iluzia, pokial’ takéto priatel’stvo neprinesie naro-
dom priblizne rovnaké vyhody. Nikdy netrvaju dlho, ale-
bo stant sa formalnymi. Ktokol'vek sa pokusal putd me-
dzi narodmi utuzit’, takmer skor uskodil, hoci aj v dobrej
voli.

Pokial’ budeme hovorit’ o stahovani narodov tak slovan-
ské narody sa posuvali smerom zapadnym, aj ked’ im
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muselo byt’ jasné, Ze tam nebudu samé a Ze narazia na
neprekonatel'né prekazky. Slovania so svojimi pohan-
skymi tradiciami narazili na Germanov a Slovanov to
trochu zaskocilo. Udrzali sa s vypatim vsetkych sil pri-
¢om rozhodujacim obdobim bolo 19. storocie.

Otazkou existencie Slovanov v Europe v dobach pred-
chadzajucich sa zaobera v poslednej dobe viac I'udi. Zial
ako sa Casto stdva oficidlne poniektori historici sa tejto
téme bud’ vysmievaju, alebo vyhybaju.

Slovéci takmer zazrakom prezZili vplyvy madiarizacie a
katolizacie a su dnes uplne svojbytnym narodom. Velké
vonkajSie vplyvy vratane nezriedkavého nésilného
ovplyviiovania genému slovenského naroda verme pro-
spievaju jeho skvalitneniu. Mimoriadne tlaky vplyvom
madarizacie a katolizacie v sekularizovanej Europe pre-
zili Slovaci az neuveritel'ne bez tthony, ba naopak posil-
nili sa aj vstrebavanim schopnosti a idei d’alSich narodov.

Je nepochopitel'né¢ a az odsudenia hodn¢, ako malo si
dnes nemald Cast’ naroda ceni slovenské narodné obrode-
nie. Slovensky narod o par rokov neskor, ale predsa bol
vzkrieseny pod vplyvom osvietenstva v Eurdpe, ktoré
zase pod tlakom liberalizacie prinieslo narodny pohyb aj
Vv naSich zemepisnych Sirkach. Liberalizmom sa nechali
Vv prospech narodné¢ho obrodenia strhnit' aj pokrokovi
knazi, ¢o iste bolo javom pozitivnym.
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Slovenskému narodu bolo za jeho existencie ovel'a viac
ublizované, ako by on ublizoval narodom inym. Nako-
niec nie je ani vlastnost'ou Slovanov vSeobecne a teda aj
Slovakov byt vybojnym. Je to ich prirodzena vlastnost’.
Nie je vSak uz prirodzené, ze najviac si Skodia samotni
Slovaci. Boli a su to rany nadmieru kruté a vela sa neliSi-
li a neliSia od ran smrtel'nych. Nie je tu miesto na tak
malej ploche aby sme vymenovali kolko Slovékov
aktori Skodili slovenskému narodu, kolaborovali
Z nasimi nepriatel'mi, ¢i uz vidinou vlastného prospechu,
alebo z nedostatku tcty k vlastnému narodu. Takyto
Skodcovia sa najdu v kazdom narode avSak zbavit' sa
dojmu, ze Slovaci st samotryznitelia je aZ do oci bijuca.
Dokéazeme sa samotryznit’ aj v ¢asoch mieru, ked’ priame
nebezpedenstvo vojnovych tUtrap nehrozi, okrem nasej
slovenskej zavisti. Slovenské sluhovstvo a ohybanie
chrbta pred kazdym, je v Casoch prezitia narodov ako
takych neznesite'né. Nevazime si seba, svojich blizkych,
kamaratov si hl'addme vylu¢ne zo ziStnych dévodov, neu-
robime ni¢ pre svoju obec, mesto, Stat. Dokonca nemalé
Cast’ prisluSnikov slovenského naroda ,.hrdo* vykrikuje,
7e sa hanbia za to, Ze su Slovaci.

Odkial prisla a kde sa ta slovenskd zloba zrodila?

Dehonestacia slovenského ndroda aj vlastnymi prislus-
nikmi je tak dlhodobd a natol’ko uz uvdznena v naSom
podvedomi, Ze slizi ku cti vSetkym tym, ktori sa snaZia
vylep$it’ naSu neuspokojivu situaciu. Najviac sa zbytocne
poraZzame sami svojim presvedcenim o malosti a bez-
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mocnosti, ktoré je silne podporované médiami vsetkého
druhu.

Dolezitost’ toho, Ze si vazime seba, neplati iba pre jednot-
livych l'udi, ale aj pre narod. Obavam sa vsak, Ze asi na
svete nie je ziadny iny narod, ktorého vlastni prislusnici
by sa tak dlhodobo a cielene podiel’ali na potlacani hrdos-
ti k prislusnosti k vlastnému narodu a dokonca aj na jeho
duchovnom a materidlnom poskodzovani v prospech
inych. Pocitovat’ ndrodnt hrdost’ dokdzeme snad’ len
vtedy, ked’ slovenski Sportovci zoznu uspech. ESte Ze sa
im to obcas podari.

Narody casto pouzivaji svoje myty a legendy na podporu
svojbytnosti a narodnej hrdosti. My Slovaci naopak ma-
me tendenciu ich potlacat’, popierat’ a zosmiesiovat’. Za-
to v pocte senzibilov, ¢i I'udi duchovne zameranych v
prepoCte na hlavu obyvatel'a sme zrejme medzi popred-
nymi v civilizovanom svete.

Slovensky narod prezil aj horSie ¢asy, urobme teda vset-

ko pre to, aby sme neboli jeho hrobarmi.

Dr. Vladimir Sotter
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3.

Slovenska Statnost bola a je tériom v oku mnohym. Ci uz
su to velkomadarski pajtasi a ich piata kolona na Slo-
vensku alebo protislovensky naladeni neSlovaci so slo-
venskym domicilom, ¢i kozmopoliti rozneho povodu, vse-
tci sa snazili, snazia a nepochybne budu snazit sofistiko-
vanym sposobom ohlupovat’ verejnost a dokazovat, ze
ndrodny princip je anachronizmus a preto nemd miesto
ani v zdkladnom zdkone statu. Nasledujiici prispevok je
strucnou sondou do ustav tzv. starych statov Eurdpskej
unie, ktorej cielom je ukazat, ako je tento probléem vyrie-
Seny v tychto Statoch.

Narodny a ob¢iansky princip v tstave
29. jin 2010

Je po volbach a realne mozno ocakavat, ze (skor, ¢i neskor)
opat’ bude na programe diia charakter Statu. Rozprudia sa
diskusie a spory o tom, ¢o treba v slovenskej ustave zmenit’,
¢o z nej vypustit’ a o pridat. Je nepochybné, ze prax ukaza-
la niektoré nedostatky nasej ustavy, ktoré je vhodné napra-
vit. Dovolim si vSak poukdzat’ na skutocnost’, ze uplatio-
vanie prava zavisi predovsetkym od kvality pravneho ve-
domia ob¢anov (a najmai tych, ¢o v mene §tatu, a za peniaze
danovych poplatnikov, pravo vykladaja, aplikuju a realizu-
ju). Kvalita legislativneho spracovania pravnych noriem
nikdy nemdze nahradit’ podpriemerntt urovenn pravneho
vedomia. Inymi slovami, ak sa v spoloc¢nosti stane poruso-
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vanie prava normou, tak by nepomohlo ani keby pravne
predpisy formuloval zbor archanjelov. S pobavenim som
Vv minulosti zaznamenal nazor expertov (?) na ustavné pra-
vo, Ze slovenska ustava je nemoderna, Ze treba z nej odstra-
nit’ ndrodny princip, ze vlastne treba prijat’ uplne novu usta-
vu zalozeni vylucne na obcianskom principe a zacat’ éru
druhej Slovenskej republiky (pani by sa mali nauéit’ ratat’
do troch). Vobec ma neprekvapuje ani (Casto skryty) tlak
mad’arskej iredenty na zmenu znenia preambuly slovenskej
ustavy. MoZno tiez oCakavat’, Ze (sice bezvyznamna, ale
zato nadmieru sebavedomda) OKS, ktord opit’ naSla parla-
mentny vytah, v snahe zvysit’ svoje chabé preferencie, pri-
de s nejakym ,,genialnym‘ navrhom. Ak sa na vec pozera-
me z nadhladu, tak ich snahy su logické. V désledku tychto
snah vSak mozu ohrozené niektoré zakladné narodno-statne
zaujme Slovenska, vratane nezavislosti a uzemne;j celistvos-
ti Slovenskej republiky. Je to tak, aj ked’ to mozno na prvy
pohl'ad az tak jednoznacne nevyzera, ¢i skor - mnohi to
nechci vidiet. Tieto veci nesmieme nikdy podcenovat'.
O potrebe zmien v slovenskej tstave by bolo mozné dlho
diskutovat’ a dalo by sa toho vela popisat’. Pozrime sa vSak
len na =zakotvenie narodného a obcianskeho principu
v zékladnom zakone slovenského Statu. Narodny princip je
Vnasej ustave zakotveny na dvoch miestach, ato
v preambule (kde vystupuje etnicky slovensky néarod ako
Statotvorny subjekt) a v Cl. 6 (kde je slovenéina ustanovena
ako Statny jazyk); inak je slovenska ustava postavena na
obcianskom principe. Mnohi (¢i uZz znevedomosti, C¢i
v dosledku vlastnej indolencie, alebo vedeni zlymi umys-
lami) v minulosti ziadali a nepochybne opét” budu ziadat
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odstranit’ zo slovenskej ustavy akukol'vek stopu narodného
principu. Pozrime sa teda na to, ¢i a akym spdsobom je na-
rodny princip zakotveny v Gstavach tzv. starych ¢lenskych
statov EU. Ved prave od nich sa vraj mame uéit’ a preto by
nam zakladné zakony tychto Statov mohli posluzit ako
zdroj poucenia. V ustavach Belgicka, Danska, Finska, Fran-
cuzska, Grécka, {rska, Luxemburska, Nemecka, Holandska,
Portugalska, Rakuska, Spanielska, Svédska a Talianska je
narodny, ¢i obCiansky princip formulovany rozne. Spojené
kralovstvo je z ustavného hladiska celkom osobitny pripad
— oni pisanu ustavu, ako osobitny zdkon vobec nemaju.

V ustavach Francuzska Grécka rska a Nemecka je narodny
princip zakotveny zretelnym spdsobom, ato ¢i uz
Vv preambulach alebo v ich normativnej Casti.

1. Francuzska ustava vychadza z existencie politického
ndroda (franctizskeho), pricom pojem ,,narod“ niekedy
splyva s pojmom ,,Stat“. Francuzka ustava francuzstinu
konstituuje ako jazyk republiky (Statu) - francuzstina je
teda Statnym jazykom.

2. Grécka ustava vo svojej preambule hovori o ,,Ustavo-
mennom zhromazdeni Helénov®, v d’alSom texte pouzi-
va formulacie ako napriklad ,,Gréci maju pravo...“,
,»Qrécki muzi a grécke zeny...“; V jej texte su ndarodny a
obciansky princip vyvdZené.

3. Irska ustava vychadza z existencie politického ndroda
(irskeho), pretoze kaZdy irsky oblan md _automaticky
irsku_ndrodnost’. Iritina je kontituovana ako narodny
jazyk a je prvym Uradnym jazykom, pricom anglictina
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je uznavana za druhy uradny jazyk, ¢o ma vsak svoje
osobitné historické dovody.

4. Nemecka ustava vychadza jednoznaéne z existencie
politického ndroda (nemeckého). Definuje pojem
wINemec*, pricom_tento_pojem _je obsahovo zhodny
S pojmom_,,obcan* a v pripade splnenia ustavou usta-
novenych ndleZitosti povaZuje za Nemca aj prislusnika
inej ndarodnosti.

Ustavy Belgicka, Finska, Luxemburska, Rakuiska, Spaniel-
ska, Talianska vychadzaju z existencie politického ndaroda,
pri¢om narodny princip nie je vel'mi zdorazneny, aj ked’ je
pritomny (napriklad pomenovanim politického naroda, ¢i
zakotvenim povinnosti chranit’ narodné historické dedic-
stvo, alebo zakotvenim Statneho jazyka, ako jednotného
komunika¢ného nastroja).

1. Belgicka ustava vychadza z existencie politického nd-
roda (belgického), ktory sa sklada ztroch etnickych
komunit, a to z komunity francuzskej (valonskej), ko-
munity flamskej a komunity nemecke;j. Prislusnik poli-
tického naroda belgického je totozny so Statnym belgic-
kym ob¢anom, teda pojem ,,Belgican* v kontexte bel-
gickej ustavy mozno stotoznit’ s pojmom ,,obcan*.

2. Finska ustava vychadza z existencie politického naroda
(finskeho) zlozeného z dvoch etnik, pricom dvom etni-
kam, a to etniku finskemu a etniku §védskemu priznava
rovnaké pravo na pouzivanie ich jazyka, dokonca obi-
dva tieto jazyky st tradnymi jazykmi. Dal§iemu etniku,
a to etniku laponskému, vSak finska ustava pravo na
pouzivanie materinského jazyka nepriznava, ato na-
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prick tomu, Ze Laponci si pdvodnymi obyvatel'mi
(dnes) finskeho izemia.

Luxemburska tstava vychadza z existencie politického
ndroda (luxemburského), pricom pouziva pojem ,,Lu-
xemburéan®, ktory je obsahovo zhodny s pojmom ,,0b-
can®.

Rakuska ustava vychadza z existencie politického nd-
roda (raktskeho), pricom neméinu zakotvuje ako Statny
jazyk.

Spanielska ustava vychadza z existencie politického
Ndroda (Spanielskeho), zlozeného z etnickych Kastil-
cov, Katalancov a Baskov, pricom zakotvuje ako trad-
ny jazyk kastil¢inu.

Talianska ustava vel'mi nezdoraziiuje narodny princip,
zdoraznuje skor princip ob¢iansky, avsak pretoze zakot-
vuje povinnost’ Stdatu chrdnit’ historické dediéstvo na-
roda (talianskeho), moZno tu hovorit’ o zretel’nej pri-
tomnosti narodného principu.

Je tu aj skupina Statov, ktorych ustavy st jednoznacne for-
mulované na obc¢ianskom principe, a to Dansko, Holandsko,
Portugalsko a Svédsko. Aj Gistavy tychto §tatov viak vycha-
dzaju z existencie politického ndroda, ktory tvoria vsetci
obcania (pripadne poddani). Len tak mimochodom spo-
mefime si na hlasovanie Danov o d’al§ich integra¢nych kro-
koch ich vlasti v ramci EU v polovici 90 rokov. Nech len
niekto skusi Danom povedat’, ze oni nie st v prvom rade
Dani ale Eurdpania. Tento pokus mozno skusit’ aj v pripade
Finov, ¢i Svédov a najlepsie pocas medzistatneho hokejo-
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vého zapasu Finsko — Svédsko. A pretoze som bol
v Portugalsku a o tento problém som sa tam zaujimal, som
presvedéeny o tom, Ze ani Portugalci by neprijali
s nadSenim, ak im niekto upieral ich narodnt identitu, na
ktoru st oni mimoriadne hrdi.

Ustavu Spojeného kralovstva tvori systém principov a usta-
noveni, ktoré upravuju vztah obcana (poddaného) k Statu,
ako aj organizaciu a kompetencie Statnych orgénov a ich
vzajomnych vztahov, pricom dokumenty st datované az do
roku 1215 (Magna Charta Libertatum). Poddani Jej (Jeho)
Veli¢enstva maji rovnaké postavenie ako obcania inych
statov EU. Néarodny pohyb v Britanii, najma v Skétsku viak
urcite skor, ¢i neskor otazku narodného principu nastoli.

Ako vidno narodny princip je pritomny vo viace-
rych Gstavach tzv. starych $tatov EU a netreba ho povazo-
vat’ za €osi anachronického, ¢i nebodaj zavrhnutia hodného.
Nérodny princip predsa respektuje aj medzinarodné pravo.
Ved napriklad Medzindrodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach vo svojom ¢lanku 1 vyslovne ustano-
vuje, ze: ,, Vsetky ndarody maju pravo na sebaurcenie. Na
zaklade tohto prava slobodne uréuju svoj politicky Statut
a slobodne wuskutociiuju svoj hospoddrsky, socidlny
a kulturny vyvoj.“. Domnievam sa, ze ako narodny tak aj
obciansky princip v kazdej spoloCnosti existuju a pdsobia
bez ohl'adu na to, Ci a ako su zakotvené v zakladom zakone
Statu a ako ho prezentuji stranicki ideolégovia. Tieto prin-
cipy posobia objektivne, v zavislosti od konkrétneho stupna
historického vyvoja a od konkrétnej politickej situacie, pri-
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¢om raz dominuje narodny a raz obciansky princip. Narod-
ny a obciansky princip nemusia nevyhnutne pdsobit’ anta-
gonisticky ale mozu sa vzajomne doplhat. Dokazom su
prave ustavy vacsiny vyssie uvedenych eurdpskych Statov.
Je nacase aj wunds verejne a oficidalne hovorit’
0 politickom ndarode (slovenskom), ktorého jednotnym
komunikacnym ndstrojom je Statny jazyk (slovencina).
Takyto pohlad je napokon vel'mi blizky chapaniu pojmu
»harod“ vo viacerych zapadnych Statoch. Je vSak v zdujme
zachovania genofondu l'udstva a jeho a kultirneho bohat-
stva, aby existovala mnohost’ narodov a skupin narodov.
Umelé vytvaranie amorfmnej masy, akychsi neidentifikova-
telnych ,,Eurdpanov® je scestné. Som presvedCeny, Zze my
nemame dovod hanbit’ sa za to o sme a popierat’ svoju
identitu, pripadne dovolit’ to inym — obzvlast preto, lebo
nas narod skutocne patri medzi najstarSie autochtonne eu-
ropske narody. Slovensky politicky narod vSak uZ redlne
existuje (pretoze existuje slovensky §tat) a ak to pride na
program, nedajme sa zviest demagodgiou svetoobCanov ¢i
protislovensky naladenych neSlovakov so slovenskym do-
micilom a vyrieSme vec s chladnou hlavou as pocitom
zodpovednosti voci sebe a voci naSim potomkom tak, ako je
obvyklé vo vicsine vyspelych eurdpskych statov.

JUDr. Milan Janic¢ina,
predseda Panslovanskej tinie
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4.

Ak sa politici stavaju do role historikov, heraldikov, ci
odbornikov na vsetko, je zle. Obrazoborectvo (vratane
odstranovania soch) bolo prejavom barbarstva, ¢i sa uz
prejavilo v ranno-stredovekej Byzancii, alebo na Sloven-
sku 21. storocia. Svitopluk je symbol slovenskej Statnosti,
¢o kole oci tym, ktorym nevadia sochy turulov, ¢i pripra-
vovana socha T. G. Masaryka na Vajanského nabrezi. Ak
si vazne suvislosti neuvedomuju najvyssie postaveni ve-
rejni Cinitelia, tak potom nech Boh ochranuje Slovensko.
Socha Svdtopluka v Bratislave mad ¢o hladat — to vie kaz-
dy, v historii aspon priemerne pouceny, Slovdak. Na tuto
téemu poslal svoj prispevok Ing. Marian Tkac.

Socha krala Svitopluka je na spravnom mieste
(Prispevok do Stélej konferencie Panslovanskej tinie)
21. jula 2010.

Podl'a Wikipédie Svitopluk (? - 894) bol najprv kniezZa-
tom Nitrianskeho knieZatstva a Rastislavovym spolu-
vladcom, od roku 871 — 894 tretim a najvyznamnej$im
panovnikom Velkej Moravy, na ktorej zili moravski
a nitrianski Sloveni, naSi predkovia, teda stari Slovaci.
Pochadzal z dynastie Mojmirovcov, bol synovcom knie-
zat’a Rastislava, ktory pochadzal z izemia dneSného Slo-
venska. V roku 870 stal sa krstnym otcom Arnulfovho
syna, ktory dostal meno Zventibold a neskor bol vlddcom
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Lotrinska — s touto udalost’ou sa preto spaja lotrinsky erb
s dvojramennym krizom.

Sviétopluk musel odrazit viacero franskych utokov,
z ktorych sa mnoh¢ udiali v blizkosti Bratislavy, iba
v jednom z troch sidel z tych ¢ias, ktorych mena sa za-
chovali v dobovych dokumentoch. Nemame dévod po-
chybovat' o tom, ¢i bol alebo nebol na bratislavskom
hradnom kopci. Po roku 874 zacal Svitopluk k Velkej
Morave pripajat’ rozsiahle uzemia — Vislansko, Sliezsko,
Pandniu — tizemie dne$ného Mad’arska (881 — 884), Ce-
chy a Luzice.

Svitopluk reorganizoval vel’komoravsku spolo¢nost’, ako
aj vojsko. Jeho model potom neskoér pouzili aj staty Ce-
chy, Pol'sko a Uhorsko, prave ich velkomoravské korene
spajali tieto Staty po cely stredovek. V roku 880 vyhlasil
papez Velka Moravu za 1éno Svitej stolice, o znamena-
lo, Ze riSa bola postavena na roven s Vychodofranskou
riSou. Samotny Svitopluk sa tym stal de jure kralom,
(hoct ho obcas aj predtym oznacovali ako ,,rex*).

Tieto fakty neprekaZaju nepriatel'om Slovenska, aby Sva-
topluka a jeho sochu na Bratislavskom hrade dehonesto-
vali, kriminalizovali a snazili sa o jej odstranenie.

Priatelia, treba odlozit’ strach i nevol'u konat a verejne

vystupit’. Je totiz celkom evidentné, Ze tu nejde o ume-
lecké kvality, minulost’ ¢i pritomnost’ autora alebo iné
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,novo nachadzané*“ a donekonecna omielané pseudoar-
gumenty, ale jednoducho o to, napadnit’ a odstranit’
symbol, ktory vyvolal nenavist’ a Skripanie zubov. Lebo
chce byt slovensky a krestansky, navySe vd’aka vhodne
zvolenej pasazi z listu papeza Jana VIII. s jasne rimskou
vézbou.

To su piliere nasej identity, ktoru tu chce ktosi znicit.
Zaiste, postavenie sochy niektorej historickej osobnosti
nie je svitoreCenie a ona nad’alej zostava predmetom
historickych stadii, rovnako ako mozno diskutovat’ aj o
umeleckej kvalite, o tom, ako je stvarnena postava kona
alebo svitoplukova tvar. O vecné argumenty alebo ume-
lecky vkus tu vSak evidentne vobec nejde. Keby Slo o
umelecké hodnoty a vecné vypovede, tak by bolo vela
dovodov najprv poodstraniovat vsetky tie nezmyselné,
umelecky podpriemerné az stokové a tematicky banalne
,,diela®, ktoré ,,zdobia“ ulice bratislavského Starého mes-
ta. Pravda, na rozdiel od Sviétopluka maju v o€iach ne-
priatel'ov hradnej sochy velktl vyhodu, ktora im dava
legitimitu: su vSetko iné, neZ slovenské, ba niekedy
priam protislovenské. Jedinym a tstrednym motivom je
tu nenavist’.

Ing. Marian Tkag

strana 40 z 77



5.

Je kratko po volbdach a uz sa zacina s prvou ideologickou
previerkou, ¢o napokon na Slovensku nie je nic¢ nove.
Objektom previerky ma byt svitoplukova socha na brati-
slavskom hrade. Ak by neslo o znevazovanie symbolu
slovenskej Statnosti, mohlo by to celé byt chapané ako
sranda.
Ak by hlupost’ kvitla ...
(Prispevok do stalej konferencie)
23.3al1 2010

K iniciative pana Sulika na komisionalne posudenie kva-
lity svitoplukovej sochy, z hl'adiska historického, ume-
leckého, ideologicko-politického (atusim, Ze aj
z triedneho), by som chcel poukazat’ na niekol'ko skutoc-
nosti.

1. Predsednickou komisie ma byt’ vraj pani Marina Za-
vacka, ktora je, podla jej vlastného vyjadrenia, Spe-
cialistkou na moderné dejiny — Svitopluk vSak zil
v rannom stredoveku. Akaze je tu teda zaruka odbor-
nosti? Mozno nam vsak slavna komisia vysvetli aky
bol svitoplukov postoj k holokaustu, ¢i k okupacii
Cesko-Slovenska v roku 1968.

2. Slovensky dvojkriZ nie faSistickym symbolom. Sym-
bolom faSizmu bolo fascio to jest sekera tr¢iaca zo
zvéazku prutov. Symbolom nemeckého narodného so-
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cializmu bola Stylizovana svastika, ¢o vSak (povodne)
je vyse 10.000 rokov stary symbol znamy v mnohych
nabozenstvach Afriky, Indie, Tibetu Japonska a tiez
severnej Eurdpy. Stylizovany dvojramenny kriZ,
v podobe Vv akej je zobrazeny na svitoplukovom Stite
(znamy tiez ako Lotrinsky kriz), pouzivalo tiez fran-
cuzske hnutie odporu (na ¢ele s generalom de Gaul-
lom), ktoré bojovalo proti nemeckej okupacii a kola-
boracnej franctzskej vlade v rokoch druhej svetovej
vojny a ktoré v ziadnom pripade nemozno podozrie-
vat’ zo sympatii s faSizmom, ¢i nacizmom. Len hlu-
pak, alebo protislovensky nadrzany zaskodnik médze
symbolizovany dvojkriz na svitoplukovom Stite po-
vazovat’ za symbol Hlinkovej gardy. Polozme si vSak
otazku aj takto — nejde tu ndhodou o trestné znevazo-
vanie symbolu Slovenskej republiky?

Ak sa zane s preverovanim sochy krala Svitopluka,
nemali by byt preverené aj iné sochy, a to menovite
socha krala Stefana I. v Komarne, socha kral'a Stefa-
na l. v TvrdoSovciach, socha tzv. szent Istvan Kiraly
vo Velkych KapuSanoch (ktord vyzerd, akoby bola
ukradnutd z africkej dzungle, kde povodne sluzila ako
naboZensky idol kmena trpaslikov = Bambuti
v rovnikovom Kongu), socha Stefana I. v Dunajskej
Strede tiez so zdoraznenim faktu ¢i sa doty¢ny vysky-
toval za zivota v danej lokalite? Takisto by bolo
vhodné na overit' opravnenost’ a spodobnenie sochy
sv. Alzbety Bratislavskej, Durinskej ¢i Uhorskej na
bratislavskom hrade, pri ktorej je rovno napisané, Ze
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ju ako Stvorro¢nu vydali z Bratislavy do Durinska,
ergo doty¢na v Bratislave maximalne tak cikala do
noc¢nika. Rad by som vedel, ¢i obdobna cinnost
u osob neslovenského povodu je na Slovensku hodna
pomnikovej oslavy. Mozno by tiez stalo za to preve-
rit, ¢i malba v tympandne Kultarneho (predtym Ka-
tolickeho) domu od D. Jurkovic¢a z r. 1910 v Skalici
je tiez celkom koser, pretoze zobrazuje motiv, ako
Stefan |. zehna Slovensku (od Mikolasa Alesa) a je
tam jedna postava mladika (samozrejme napriek na-
zvu mal'by nejde o mladého starého Slovaka, boze-
uchovaj!), ktory ma tiez na Stite dvojkriz.

Takze priatelia, ak by hlupost’ kvitla na bratislavskom
parlamente by sa uz objavili prvé puky.

JUDr. Milan Janic¢ina
predseda Panslovanskej tinie
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6.

Séfom poradcov slovenskej premiérky sa stal clovek, kto-
ry kvoli nej vystupil z Frantiskanskeho radu. Ako sa vsak
hovori: ,, Proti gustu Ziaden disputat. “. O tomto je pri-
spevok Stanislava Pavlicka.

Tak uZ to tu mame - J. K. B.
28.jul 2010

Vecer 13.7.2010 v spravach Slovenského rozhlasu odznelo to, ¢o
som po spovedi u FrantiSkanov predpokladal, J.K. Balasz odcha-
dza z Radu frantiskanov a takisto z kiiazskej sluzby. Vobec ma to
neprekvapuje. Asi tam celé roky bol len ako vysadkar. Tak sa tam
totiz cely Cas po ,,zamatovom* prevrate spraval. Staci si vypocut
jeho ,korektné* politické nazory i reakcie na posluchaéske otazky
v relacii radia Lumen ,,Vyhia“ dna 18.12.2009 na tému Kauza
Frantiskani (pozri http://www.lumen.sk/live-
detail.php?id=60&m=12&r=2009) a v Slovenskom rozhlase v
relacii Kontakty 28. jina 2010 o 20,05 hod. pod nazvom Vplyv
cirkvi na politiku na Slovensku (pozri
http://www.rozhlas.sk/inetportal/web/index.php?lang=1&stationl
D=0&page=showRelacia&id=179&stationID=1). Patnasteho jila
2010 som vsak zistil, Ze tuto relaciu Slovensky rozhlas uz stiahol
z audio archivu!!!

Krest'ania, otvarajte oci a najma usi! Tieto relacie si treba vypo-
cut’ celé, aj ked’ na to treba dobré pevné nervy a vytrvalost’! Tu
najdete kI'a¢ k jeho ostatnému, nevedno ¢i poslednému rozhodnu-
tiu.
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Aktualne J.K. Balasz sa mé stat’ $éfom internych poradcov slo-
venskej premiérky na urade vlady. Teraz vychadza najavo, ze uz
predtym radil Dzurindovi a bol rodinnym priatelom Radi¢ovcom
a lvete robil dokonca poradcu a stal po jej boku v prezidentskej
kampani (biskupi pritom mali k jej kandidatire odmietavy pos-
toj!). Asi jej radil pri oslovovani voli¢ov, ako vyjst’ v uGstrety
homosexualom pri registrovanych partnerstvach a ako maju nase
slovenské Zeny slobodne prerusovat’ tehotenstvo (tento jazykovy
skvost uz zaviedli komunisti a teraz v tom pokracuju ich sukme-
tovei v EU). M. Dzurindovi v r.1999 asi radil ako povolit’ prelety
»spojeneckym®, ze vraj ,,zasobovacim* lietadlam NATO cez nase
hranice, ¢im bola bezprostredne ohrozena aj slovenska mensina
vo Vojvodine. Tief som nevidel, nepocul ani necital, ze by pro-
testoval proti arogantnému spravaniu vel'vyslanca USA na Slo-
vensku, ked péstou biichal po stole, aby slovenska vlada ad hoc
povolila prelety USA nad Slovenskom.

Toto ,,zasobovanie“ sa asi ,,omylom* zmenilo na bombardovanie
nasSich bratov Srbov bombami obohatenymi ochudobnenym ura-
nom. Asi museli pykat’ za to, Ze v minulosti naSu Eurdpu i naSu
vlast’ statocne branili niekol’ko storo¢i pred krvilaénymi Osman-
mi (Islam) a tiez, Ze nas neprisli ,,oslobodzovat™ v r. 1968 v ram-
ci spojeneckych vojsk VarSavskej zmluvy a tiez, Zze ich Nemci
neporazili v 2. svetovej vojne. Aj v r. 2001, po 11. septembri asi
radil Dzurindovcom ako sa pridat’ na stranu americkych ,,spojen-
cov*, aby potrestali Iracanov za to, ze vraj ohrozuju svet a nas v
fom zbrafiami hromadného ni¢enia. Tieto zbrane sa v Iraku nikdy
nenasli. Vysledok napadnutia Iraku je 655 000 az 800 000 mrt-
vych Ira¢anov! Nema to znaky genocidy?

Podotykam, ze USA nemali mandat OSN na okupéciu Iraku!

Mimochodom, katastrofalne doplatilo na to 800 000 irackych
krestanov (z 1,4 mil, pri séitani v r.1987), ktori v rokoch 2003 —
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2004 usli z krajiny pred utokmi islamistov, ktori ich obviovali
z kolaboracie so spojencami na zaklade spolocnej viery!? Na
zaklade toho zacala aj bombova kampai proti krestanskym kos-
tolom. Za obdobie 7 rokov bolo v krajine usmrtenych asi 2-tisic
krestanov pri réznych vinach nasilia. Predtym vSak mali tito
krestania vytvorené dostojné podmienky na vyzndvanie svojej
viery. V irackej vlade mali, pokial’ je zname aj podpredsedu vlady
a ministra zahrani¢nych veci (Tarik Aziz).

V tom aktualnom ¢ase som nevidel, neéital ani nepoc¢ul od J. K.
Balasza ziaden protest proti bombardovaniu Srbska. Nevidel,
necital ani nepocul som od J. K. Balasza ziaden protest proti
neodovodnenému bombardovaniu Iraku, ked’ pritom nebolo pre-
ukazané, Ze vlastnil zbrane hromadného ni¢enia. A do tretice
nevidel, necital a nepoc¢ul som od J. K. Baldsza ziaden protest
proti agresivnej vojne aliancie NATO pod velenim USA
v Afganistane.

Hlavne, Ze hrdina J.K. Balasz kritizuje z pomerov dnesnej (teraz
uz asi minulej) teplej fary ¢i klastora, prezidenta 1. SR dr. Jozefa
Tisa, Zze sa nepostavil proti Hitlerovi v ¢ase vojny, najmi ked
veduci predstavitelia ,,demokrati Anglicka, Francuzska i USA
mu dali zelenti - podlo a surovo odovzdali - zradili CSR (Mni-
chovsky diktat). A navyse ked’ prezident CSR Bene§ zdupkal do
teplého exilu do Anglicka bez akéhokol'vek odporu. Hlavne, ze
ten po vojne, v mieri odovzdal bez mihnutia okom ,,obnovenu‘
CSR bolsevikom! Podla neho (JKB) je viak J. Tiso vojnovy
zlo¢inec! Nikdy sa to nepreukazalo! Napriek niektorym chybam
J. Tiso urobil, ¢o mohol v danej tazkej chvili. Doteraz som vSak
nepocul od jeho kritikov ako by to oni vyriesili lepsie, v tomto
pripade to plati aj na J.K. Balasza.
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Tento v danej dobe uz byvaly frantiskan ¢&i katolicky knaz, kriti-
zuje okrem prijatia predoslych demokraticky zvolenych vladnych
predstavitel'ov slovenskej vlady (Mecéiara, Fica) kardinalom
J.CH. Korcom na biskupstve v Nitre, aj za tému ,,Vyhrady vo
svedomi® katolicku cirkev, najmé arcibiskupa Sokola, biskupa
Tondru i d’alsich za to, ze vraj tlmocila po Ficovom nastupe k
moci: ze tuto tému nebude otvarat’ a ze o nej nebude hovorit.
Toto mu sluzi na to aby branil terajSiu vladu za to, ze sa téma
nedostala do programovych téz vlady. Je vraj dost’ dévodov su-
hlasit’ s tym, Ze tato téma sa nedostala do programovych téz. Ak
to platilo za Fica, nech to plati aj dnes!

Toto teda je izasna paralela! Hlavne, ze v dvoch Dzurindovych
vladach sedeli vraj dve krestanské strany (aj v ndzve to mali a
maju aj teraz!)a tie neboli schopné prijat’ takyto zakon pocas 8-
mich rokov! M. Dzurindovi vtedy dokonca radil J. K. Balasz
v oblasti cirkvi! Ale na podivenie J.K. Balasz by chcel, aby socia-
listicka vlada (resp. strana SMER) takyto zakon prijala! Cirkev v
danej chvili viac nemohla dosiahnut’ aj ked” by si to bola zelala.
Naopak okrem zanedbatel'nych pripadov vlada R. Fica respekto-
vala autoritu katolickej cirkvi, lebo si bola vedoma4, Ze t4 ma za
sebou vac¢sinu naroda. Ved’ porovnajme napr. socialistickll vladu
José Luis Rodriguez Zapatera v silne katolickom Spanielsku (uz
to plati aj v Portugalsku a d’alSie liberalne $taty ani nespominam),
ktora napriek silnym protestom prijala niekol’ko antikrestanskych
zakonov, napr. registrované partnerstva  homosexualov
(16.7.2010 uviedli média, ze takyto zdkon dokonca s moznostou
adopcie deti bol prijaty v Argentine, napriek mohutnym protes-
tom). Naopak, R. Fico odvazne prehlasil na iniciativy roéznych
»inakosti, Ze homosexualne partnerstvd su na X-tisicom poradi
dolezitosti! To bolo urcite nestravitelné aj pre tzv. eurdpske vol-
nomyslienkarské elity. Dokonca si spominam, ze za Fica prijal
slovensky parlament uznesenie za pravo kazdej Clenskej krajiny
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EU pouzivat’ krestanské symboly v $kolich a verejnopravnych
ustanovizniach, napriek opacnému verdiktu Europskeho sudu pre
T'udské prava v Strasburgu vo vztahu k Taliansku! To si vobec
neviem predstavit’, aby také nieCo prijal terajsi parlament.

Na margo tohto problému staci konstatovat’, Ze nebol vel'mi taz-
ky problém dne$nym vladnym koalicnym partnerom (hlavne
SaS), sthlasit’ s vypustenim predvolebnych sl'ubov homosexua-
lom a uzivatelom drog v programovom vyhlaseni novej vlady,
ved’ oni dobre vedia (smejl sa, az sa mézu z toho popukat), Ze
prednost’ uz maji zakony prijimané v slobodomurarskej EU.
Takze raz pride pokyn komisarov z EU a nasa vlada to pokorne a
poslusne prijme! Nebude potrebovat’ stthlas KDH! Hlavne, Ze k
pokynu na prijatie zakona 0 Vyhrade vo svedomi nikdy nepride a
to vel'mi dobre vie aj byvaly eurokomisar J. Figel. Promptne,
Vvtomto Case prichddza uz vyzva od rakuskej europoslankyne
Ulrike Lunacek za Stranu zelenych (ano to je ta, ktora bola pod-
porit’ nevydareny Pride pochod homosexualov v Bratislave), na
uznanie Kosova ako samostatného $tatu zo strany Slovenska!
Mame sa na ¢o tesit'! Ozaj, verejnym tajomstvom je, ze udajne
vSetci eurokomisari musia byt slobodomurari, mohol nim nebyt’
aj Jan Figel???

Jednoducho J. K. Baldsz svoju murinsku Glohu v radoch katolic-
kej cirkvi uz splnil a pritom sa vel'mi unavil. Teraz vSak uz pri-
chadza medzi svojich asi relaxovat’ — bude bez namahy len radit’
a hned’ ako hlavny radca! Kritizoval cirkev, Ze bola ticho pri
potierani hodndt, len neviem preco som ho feda nevidel, necital,
nepocul zdvihnat hlas proti Pride pochodu v Bratislave
22.5.2010 za uzadkonenie registracie homosexualnych partnerstiev
(manzelstiev). Toto je asi pre neho jedna z tych hodnét. Teraz
moze pisat’ svoje mudre a pokrokové ¢lanky do volnomyslien-
karskych antikrestanskych platkov ako je SME i Tyzdeti bez
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toho, Zeby ho mohla katolicka cirkev nejako napominat’ ¢i po-
stihovat’. V ramci oddychu od cirkvi bude sluzit’ volnomyslienka-
rom i liberalom, ktori st thlavnymi nepriatelmi krestanstva
a hlavne katolickej cirkvi. Hovori (v spominanej relacii na Lume-
ne), ze bulvar je potrebny v spolo¢nosti. A, prosim, ale pre koho?
To veriaci alebo praktizujuci knaz potrebuje stoku? To mu nesta-
¢ilo, ¢o urobila stoka z jeho frantiskanskym radom? Doteraz som
nepochopil aasi ani nepochopim ¢im ho oslovil sv. Franti$ek
Z Assisi, ze vstupil dobrovolne do tohto Radu a bol dokonca jeho
predstavenym, ked’ sa citil pri tejto ¢innosti spitanym. Sv. Franti-
Sek sa pri takychto vylevoch musi obracat’ v hrobe.

Teraz konecne je uz slobodny (kto vie ¢i nie aj murar?) Na pria-
me otazky posluchac¢ov v hore uvedenych relaciach ¢i je slobo-
domurar nikdy neodpovedal. Raz sa vyjadril na podobnu otazku

F. Miklosko, Ze slobodny je a murovat’ vie tiez. Mudra to odpo-
ved’ pre lustitelov krizoviek. Kto len vie, kolko takych slobod-
nych murarov - vysadkarov v katolickej cirkvi zostalo. Bojim sa,
ze dost’!

Po tom vSetkom ako J.K. Balasz poobvinoval katolicku cirkev
spolu s jej hierarchiou sa vel'mi, ve'mi ¢udujem slovam hovorcu
KBS Jozefa Kovacika ,, Vyjadrujeme [utost nad krokom kiaza,
ktory opusta svoju kitazsku sluzbu. Knazska sluzba nie je zamest-
nanim, je to povolanie od Boha, prave o to je to bolestnejsie. “.
Tym, Ze prechadza tento byvaly knaz — rehol'nik do doslova ne-
priatel'ského liberalneho tdbora, KBS by mala byt rada, Ze sa ho
aspon takto zbavila, ked’ uz nenasla tol’ko sily a sama ho predtym
neexkomunikovala z kiazstva a katolickej cirkvi!

Aby bolo jasné, nie som anonym. Bol som vzdy, som a budem
krestan - katolik, patriot a otec rodiny. Nikdy som nebol komu-
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nistom, otec bol vizneny komunistami za nevstupenie do komu-
nistickych druzZstiev, ¢o naSu rodinu bolestne sprevadzalo cely
zivot. V r. 1989 som s nadejou chodil strngat’ na SNP s klI'a¢mi
proti minulému reZimu, o par dni som vedel, Ze je to obycajny
podvod — prevrat. Bol som proti tomu ¢o nastalo i proti tomu ¢o
je teraz. Ako povedal Werich a mozno aj ini: ,, Vsetko je inak*.
Nie je to ni¢ spravodlivé pre bezného normalneho cloveka,
a vobec uz nie pre krestana. Bol som pri zrode KDK- klubov,
brat, jeden z prvych z nitenej emigracie pomahal KDH dovozom
tlaCiarenskej techniky pokial mu nebolo povedané (pamitny
ustanovujtci snem v Nitre), Ze zahrani¢ni Slovaci nech sa nesta-
raju do veci na Slovensku! Nikdy som nevolil komunistov, Fica,
Meciara ani modré ¢i Cervené zlepence. Mal som vzdy dobre
otvorené o¢i i usi. Napokon ako katolik nemam momentalne koho
volit’, krestanska strana a uz vobec nie katolicka, neexistuje!!!.
Snad’ sa toho este dozijem. Som len obycajny onkologicky pa-
cient, jeden z mnohych, ale s dost’ silnou vierou a vél'ou bojovat’
proti nespravodlivosti a klamstvu, ktoré to zdanlivo ma vo svete
momentalne navrch! Vzdy mame pre koho a preco zit, preto
zdvihnime hlavy! Ak to zvladneme, potom mame pravo aj ¢estne
zomriet, Boh nas uréite prijme. Boh prijima aj nase modlitby
najmé ked’ sme bezmocni a bezvladni, ale nespoliehajme sa len
na ne. Pokial’ mame ruky, nohy, o¢i, sluch, hmat i ¢uch a zdravy
sedliacky rozum ten Boh chce od nas, aby sme Eestne a nebojacne
bojovali (nie zbraniami) a tak sved¢ili 0 jeho dobre a laske k nam.
Nakoniec vSak aj teraz plati pre nas to osved¢ené: ,Pomodz si
Clovece, aj Pan Boh Ti pomdze!* Nepoddajme sal

Ako som spomenul na zaciatku, bol som na sv. spovedi. Pevne
verim, Ze Duch svity mi dal dostatok sily, aby som nikomu neub-
lizil.

Stanislav Pavlicko
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7.

Idea Svitoplukovej koruny je nielen historickym, ale aj
filozofickym argumentom slovenskej statnosti. Ti, co si
slovensku samostatnost nikdy nezelali, ludia bez kore-
nov, ¢o sami seba nazyvaju kozmopolitmi, neSlovdci so
slovenskym domicilom nenavidiaci vSetko slovenské
adalsi ,, slusni ludia“ so svojou sebastrednou a limito-
vanou ,,toleranciou* Svitopluka znevazovali, znevazuju
a vzdy budu znevazovat. Pradve preto, lebo vedia, Ze tento
panovnik je symbolom a jeho Velka Morava je zakladom

slovenskej Stdtnosti. Tejto téme je venovany prispevok
Jana Liteckého-Svedu.

Idea Svitoplukovej koruny
(Prispevok do Stalej konferencie Panslovanskej Unie)
30.jul 2010

Momentalne tu médme plné noviny nazorov na svétoplu-
kovu sochu. Pévodne som chcel napisat, ze ,,prebiecha
diskusia®. No to by som sa riadne sekol. Diskutovat’ je
samozrejme vzdy osozné, a aj tu by bolo o ¢om. A veru
aj 0 soche. Zial, to, ¢o sa na nas vali z masmédii nasej
neokominterny, nie je nijaka diskusia. Su to len neartiku-
lované vykriky nenavisti, premieSané nestravenou zl¢ou,
vyvierajucou ako znedobre utesnené¢ho kanala. Ako
strucne napisal Edmund Burke: ,,Nad urcitymi hlupos-
Pami zostdva rozum stat’ a mlcia vSetky argumenty, uz
sa nedaju ani zosmieSnit’ a nevyvolavaju nic, len zne-
chutenie.“ Vsetky tie zlataniny, aj so svojou patafyzic-
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kou logikou svedcia len o tom, ze byvali pani nenaucili
svojich sluhov ni¢, okrem neuveritelnej sebanenavisti
a zosmiesiiovania samych seba. Ved iné¢ ani nechceli.
A uz vébec im neukézali, ako sa kultivovane vyjadrovat,
¢1 nebodaj, pouzivat' relevantné argumenty. Staci jeden
nezmyselny vykrik aluza sa vo vzniknutej panike do-
konca snazivo sama usliape. Veru, tazko diskutovat
s veCne vcerajSimi. Aj v demokracii by mohla diskusia
prebiehat’ — ak uz aj nie vzdy len medzi seberovnymi —
tak aspon na nejakej minimalnej Grovni. Pod urcita latku
sa jednoducho ist’ ned4, ak ¢lovek nechce stratit’ iictu sdm
pred sebou. Pri Burkovi sa =zastavim eSte raz
a pripomeniem jeho vetu o revolucionaroch, ktori vo svo-
je pesni¢ke nemajt viac tonov ako kukucka, akurat ze ich
hlas neznie tak hebko, ale drsne a zlovestne. Toto presne
plati aj na mentalnych sluhov cudzich panov, aj sich
jednoduchymi pravdami, ktoré, podobne ako kukuckin
spev, sa daju zhrnut’ do dvoch paragrafov:
1. pan ma vzdy pravdu
2. ak uz pan nie je, aj tak ma pravdu.

Preto namiesto ,,diskusie” som radSej vybral par viet
z ¢lanku Stefana Polakovi¢a ,,Idea Svitoplukovskej ko-
runy*, ktory bol uverejneny v Slovenskych pohl'adoch ¢.
6-7/1940. Staci porovnat’ duchovnu noblesu, inteligenciu,
argumenty tohto eurodpskeho vzdelanca s tym, ¢o sa na
nas neustale vali zo vSetkych stran dnes. Zaroven verim,
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ze ako jasny obraz pred naSim zrakom vystlipi, preco
vlastne tol’kd nenavist’ ...

wDynamizmus pritomnosti, ak sa nemd rozplynut’
V mracno dymu, ktory vznikd pdalenim slamy, musi mat’
svoje pevné uzadie, 7 ktorého vyplyva a 0 ktoré sa opie-
ra. (...) K prirodzenopravnym ndrokom na vlastny Stdt
nacim ndam pripojit’ i historickoprdavne zdovodnenie
a ukazat’ cudzine, Ze slovensky Stat 20. storolia nie je
historicky neodévodnené novum, ale iba spravodlivym
obnovenim starého a slivneho slovenského Stitu z 9.
storocCia. Slovensky Stat budujeme na tradicii Statnopoli-
tickej a krest’anskej. Tradiciu Statnopoliticku predstavu-
je Svitoplukovo krdalovstvo, kym tradiciu krest’anski
obsahuje cyrilometodskd idea.(...) Je v ludskej priro-
dzenosti, Ze clovek chce mat’ vietko rezumované, pokial’
moZno, v nejakom hesle a je v Pudskej prirodzenosti i to,
Ze potrebuje ¢im vy$Siu psychologickiu métu, ktora zna-
mend vrchol aSpirdcii.(...) Tymto symbolizovanim nedo-
pustame sa nijakej historickej chyby. Abstrahentibus
non est mendacium.(...) Svitoplukovska idea je pristup-
ne a jasne formulovanou odpoved’ou na nic¢im nepodio-
Zené ndaroky susednych korun na slovensku zem.
| jednoduchy clovek bude vediet’ Pahko postavit’ proti
svitoStefanskej alebo svitovaclavskej korune Sviitoplu-
kovsku korunu slovensku.(...) Odo dneska formulujeme
skrdtene svoju Stitnost’ ako Statnost’ Svitoplukovskej
koruny, ktoru deli priepast’ od Stdtnosti svitostefanskej
a svdtovdaclavskej.(...) Svitoplukovska koruna ma sytit’
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slovenské spoloéenstvo vernost’ou k vlastnej nezavislej
Statnosti, ktoru si musi na$ ndrod udriat’ ako jediny
spolahlivy prostriedok svojho duchovného vzrastu, kto-
1y je ciel’om ndroda.(...) Podobne ako Mad’ari nezriekli
sa kniezat’a Gejzu, ked’ symbolizovali svoju Statnost’
organizdtorom mad’arského $titu sv. Stefanom, ani my
nedarujeme nikomu zaciatok svojich dejin, ktory je za-
znamenany navidy postavenim kostolika na nitrian-
skom hrade, a preto budeme o tomto fakte stdile doraz-
nejsie hovorit’, aby sucasné generdcie mali az do pod-
vedomia vtlacenu nezmazatel’nu istotu, Ze sme najstar-
§im ndrodom v strednej Eurdpe. Pribina je zaciatkom
nasich svetlych dejin 9. storocia, Svitopluk je ich priro-
dzenym vyvrcholenim. Pribinovo KnieZatstvo je ndznak
rozmachu, Svitoplukovo krdlovstvo je dozreté ovocie
slovenskej Statnickej budovatel’skosti.(...) Na tejto pode
slovensky clovek pracoval. Slobodny ¢&i pokoreny preo-
raval ju a zvlaZoval svojim znojom a tak bol priputany
k nej putom prdce.(...) Zem Svitoplukovskej koruny
naleZi naSmu ndrodu i pravom prdce.(...) Na tejto pode
slovensky clovek tvoril. Tu vycaril najkrajSie Pudové
piesne sveta, ktoré sa sladko spievaju iba v objati dolin
a hor, rovin a vrchov slovenskych, kde vznikly.(...) Preto
tato zem Svitoplukovska patri naSmu ndrodu i pravom
kulturnej tvorby, lebo slovensky ndrod ju priozdobil
kultirnou Satou.(...) Tdto zem bola miestom utrpenia
ndsho ndroda, a preto ju tym viac milujeme.(...) Dnes
nasim ciel’om nie je vyboj na cudzie uzemia, ale du-
chovné vypiitie k prdci za utvorenie vysokej kultury.(...)
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Slovensky ndrod je spolocenstvo davnych generdcii svi-
toplukovskych, stredovekych a novovekych, Zivych ge-
nerdcii sucasnych a nenarodenych generdcii buducich,
ktoré vietky spdja zem, rec, a najvicSmi kultiura, utvo-
rend na tejto pode s pomocou slovenskej reéi. Tento
slovensky ndarod ani na chvil’u neprestal jestvovat’, ako
si to namysPaju neprajnici nasho ndroda, lebo dejiny,
| ked’ skromne, predsa dostato¢ne svedcia o jeho perpe-
tuovanom Zivote.(...) Ponajprv krest’anstvo ako verny
vykladac prirodzeného prdava neochvejne sa zastdva
prirodzeného prava narodov na slobodu.
A svitostefanska idea je namierend prdave proti tomuto
pravu narodov. Conclusio patet. Pravo na slobodu uza-
viera v sebe prdavo na zem, na Zivot a na tvorbu kultz-
ry.(...) V svojej podstate svitostefanska idea je pilierom
mad’arského imperializmu, a nie krestanstva.(...) Pre
ndas Slovdakov idea sviitovaClavska jestvuje iba natol’ko,
nakolko je Statnou ideou ceského ndaroda. Pocas krat-
keho suZitia poznali sme prilis citel’ne, Ze itato mys-
lienka je nesuroda s narodnym duchom slovenskym a Ze
slovensky ndrod moéZe ndjst’ uplny rozvoj len pod zdsti-
tou Svitoplukovskej idey, ktora jedina je dostatocnou
zarukou mocného duchovného vyvinu slovenského na-
roda. Ctime si tradiciu inych, ale budujeme na tradicii
vlastnej pre svojsku pritomnost’ a buducnost'.(...) Ver-
nost’'ou tejto Svitoplukovskej idei ndarod nd§ ziskava
medzinarodne, lebo 7 naroda v cudzine neznameho std-
va sa spolucinitel’ v geopolitickom rozpoloZeni sil
Vv stredoeuropskom priestore. Ziskava mravne, lebo
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Z naroda otrockého a inym posluhujuceho stal sa narod
uplne slobodny, ktory sa nehatene rozvija na pode, zde-
denej po otcoch. Ziskava kulturne, lebo 7 naroda, ktory
znemoZiiovali kulturne, stal sa ndarod, ktory md vo svo-
jich rukdach vietky moZnosti kulturneho vyvinu. ZaileZi
len na iiom, aby ich uplne upotrebil. Ziskava
| hospoddrsky, lebo najlepsie vyt'aiky zeme neodchadza-
ju uz poza Dunaj ani poza Moravu, ale ostivaju doma
ako nam vylucne posluhUjuca sila. “.

Jan Litecky-Sveda
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8.

Neokrochanost predsedu slovenského parlamentu vzbu-
dzuje vel'ké znechutenie. Do Stalej konferencie sme do-
stali niekol'ko prispevkov. Tu je prispevok Jozefa Sivika,
¢lena Predsednictva Panslovanskej unie.

Koho poburuje sulikovo spravanie
30. jul 2010

Dennik Sme (z 28.7. 2010) je zhrozeny spravanim svojho fa-
vorita R. Sulika, (12%-ného) novopeceného predsedu NR SR:
na obed so zapadnymi vel'vyslancami priSiel obleCeny ,,ako na
futbal“. Ako keby Slovensko ,,bola bananova republika®. Zau-
jalo ma préve toto prirovnanie k bananovej republike. Nie je to
nahodou naozaj tak? Kolko je na vysoko spriemyselnenom
Slovensku podnikov a bank v slovenskych rukach? Z velkych
podnikov ani jeden, Co plati aj o bankach. Ostdvaji malé
a stredné podniky a aj to nie vSetky. Nech nas nemyli to, Ze
nazvy ostali a spolu s nimi aj dobre platené manazmenty aj s
vyhodami a zlozvykmi aké mali predtym: omnoho déleZitej-
Sie, je ze zisky sa realizuju mimo Slovenska. Vysledok je ten,
ako keby neboli. Rovhako ako nie su, napriklad v domorodej
Afrike kokosov, lukov a Sipov.

A predsa je tu eSte nieCo. Vd’aka novej vlade sa dozvedame, ze
eSte mame cargo a letisko, tieto posledné ostrovceky hospo-
darskej a Statnej zvrchovanosti. Pre¢ s nimi s celymi ved’ tak to
uz bezi roky! Takto si treba pripomentt’ 130. vyrocie narode-
nia M. R. Stefanika, po ktorom je bratislavské letisko pome-
nované. A hlavne ziaden predaj akcii na burze, pravda pri
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zachovani 51%-nej majority §tatu. V kapitalistickej Eurépe ma
bezny Slovak zakaz vlastnit’ akcie (aj DIK-om bol len chvil'u),
nesmie podporit’ ziaden podnik ¢i stavbu a nedajboze na tom
zbohatnut'. Zdrapom papiera sa tak stal aj Medzinarodny pakt
0 hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, ktory sme
ratifikovali a ktorym sa malo uz davno argumentovat’ aj pri
zachrane bratislavského PKO!

V takejto krajine sa teda stretli vel'vyslanci rakusky, nemecky
a Svajciarsky s manazérom v politike, clovekom, ktory prispel
k zmene kurzu smerom, ktory si priali (ak mu nenapomohli).
Oni velvyslanci by iste boli odisli, keby sa nie¢o podob-
né stalo vo zvrchovanej krajine. Vtedy by siahli po vychov-
nom prostriedku zndmom ako prazdna stoli¢ka. Lenze v kraji-
ne, ktora nie je zvrchovana, nie je v ich zaujme veci napravat’,
ale nechat’ v takom stave v akom su. Preco brat’ nasim papala-
Som iluziu vlastnej dolezitosti a slobody? A prepacili mu aj
telefonovanie, ved on je taky prostoreky, ako sa o fiom vyjad-
rila  rovnako novopecena predsedni¢ka vlady. Hlavne, Ze sa
dozvedeli s kym a o ¢om telefonoval. Je vari nieCo l'ahSie nez
odpocuvat’ mobilny telefon?

Pobureny méze teda byt’ len slovensky obcan, ba cely narod,
ktorého najdolezitejSia Statna institGicia sa znevazuje. Hovori
sa, Zze narody maju také reprezentacie, aké si zasluzia, ¢o vsak
neznamena, ze ich aj také potrebuji. Prevychovat’ svoju repre-
zentaciu modze zas len narod, teda kazdy z nas, kazdy aktivny
a sebavedomy obcan.

Mgr. Jozef Sivak, CSc.,
¢len Predsednictva Panslovanskej unie
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9.

Ako sa bude nova viada spravat pri rieseni socialnych
otazok? Na tuto otazku sa pokusa nacrtnut’ odpoved’ Sta-
nislav Haber.

Oni su raz taki - socialni netvori
31.;5al 2010

Ako sa ma clovek rozhodnut po tohtorocnych parla-
mentnych vol'bach? M4 verit’ vlasti, Ze si poradi s krizou
a najde teda uplatnenie doma? Takéto uvahy s naivné.
Uz v predvolebnej kampani bolo jasné, ¢o sa stane, ak sa
k vlade dostane terajsia nova vlada. Bolo to jasné kazdé-
mu.

Slovensko uz malo sktisenost’ s kazdou politickou garni-
tarou. Voli¢i teda mali na zédklade ¢oho vyberat. Bolo im
od pociatku zname, ¢o sa stane, ak opit’ zostavi vladu
SDKU. Strana postavena Mikuldfom Dzurindom a Iva-
nom MikloSom. Osem rokov, kedy boli pri vlade v ro-
koch 1998 az 2006 bolo dostato¢nych na poucenie.

Na pocudovanie sa vSak zrazu divia aj znami politologo-
via, ktori horekuji nad vyrokmi nového ministra prace,
socidlnych veci a rodiny. Jozefa Mihéla zo SaS prirovna-
vaju k socidlnemu netvorovi LCudovitovi Kanikovi. Mihal
si totiz dovolil uvazovat’ nad tym, ako l'udia mo6zu vyzit’
z0 400 eurovych platov?
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Panovi ministrovi takyto prijem staci na den, najviac na
dva. Odportca preto 'ud’om, aby si hl'adali pracu v za-
hranici, ak jej nemaju dost’ doma. Namiesto toho, aby
minister prace hl'adal néstroje na vi¢siu domacu zamest-
nanost’, l'udi vyzyva opustit’ svoju domovinu. A vraj je to
od neho cynické.

Kto ¢akal nieco iné? Ved po roku 1998 bolo niekol'ko
vin vystahovalectva zo Slovenska. A ¢asy sa jednoducho
opakuju, ak k moci pridu ti, ¢o ich iniciovali kedysi. Je
cudné, ak opit’ vo vladde ovladanej Dzurindom a Miklo-
Som sa objavil minister prace, ktory ma slabé socialne
citenie? Ved premiérkou je byvala Kanikova poradky-
na...

Je to teda logické. V sulade s dnesnou dobou. Comu sa to
vlastne l'udia a politolégovia cuduji? Nemali by taki po-
litologovia vratit’ nahodou diplomy? Ved’ to mali ocakéa-
vat’. Malo im to byt jasné, Ze ni¢ nové strany ako SDKU,
¢1 ich klon SaS nevyprodukuji a 'udom nepontknu.

Politologovia dokonca uvazujl, Ze ak by l'udia s nizkymi
prijmami poslichli rady Mihala, kto by d’alej na Sloven-
sku pracoval vo verejnych sluzbach, akymi su Skolstvo,
¢i zdravotnictvo? Dokonca slovutni politolégovia uvazu-
ju nad tym, ¢i by si Mihal taktto radu trafol dat’ aj kole-
gom ministrom z Eur6pskej tnie?
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A to nehovoriac o jeho predchadzajucej Cinnosti, ked’
radil podnikatelom ako odvadzat’” minimalne odvody a
kl'u¢kovat’ medzi pokratenymi paragrafmi zakonov. Sam
sa dokonca k tomu hrdo v denniku Plus 1 den hlasi, Ze on
platil len najnutnejSie minimum, takmer ni¢, len 29 eur
zdravotnych odvodov. Vraj sa tak svojsky vysmieval
tomu, ako vyzeraju u nas zékony. Bez zaCervenania sa
priznal, ze vyuzival tzv. legislativne diery. Mihal sam
seba nazval krasnym prikladom toho, ako to u nas zle
funguje.

Iste, Mihalove vyroky st odsudeniahodné. Lenze ni¢ iné
nik ¢akat’ nemohol. V znamej Ezopovej bajke zaba pre-
vaza Skorpiona na chrbte cez rieku po jeho prisl'ube, ze ju
nepichne, lebo inak sa obaja utopia. A Skorpidn ju predsa
v strede rieky pichol. Ked’ mu to zaba vycitala, Ze zomra
teraz obaja, iba odvetil: ja som uz taky.

Stanislav Haber
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10.

Na soche krala Svitopluka, ,,demokratom z povolania“,
udajne, najviac vadi Stylizovany dvojkriz. Slovensky znak
bol vidy tfiiom v oku protislovenskym Sovinistom uz
V minulom storoc¢i — hlupdci (z radov Slovdkov) ti len
prikyvovali, pripadne micali. Prispevok Jana Liteckého-
Svedu triafa do presne cierneho.

Dvojramenny hakenkrajc
2. august 2010

Ked’ zacala naSa neokominterna so sériou neartikulova-
nych vykrikov na tému svitoplukova socha, povedal som
si, Ze je zbytocné vobec diskutovat’ na takejto tirovni. Na
urovni, kde jedinym ,,argumentom® je zivociSna nena-
vist. Vytiahla dokonca aj svoj obl'ibeny kyjak antifaSiz-
mu, ktorym vol'akedy mali vo zvyku mavat’ nasi najvacsi
zlo¢inci a Vv sti€asnosti najvacsi hlupéci. Bez toho, aby
vobec vedeli, ¢o ten faSizmus vlastne je. Ale poznate to:
odriekaného chleba najvigsi krajec. Ze som predsa len
chytil pero do ruky, na tom ma najvacsiu zasluhu jedna
pokrokova novinarka, ktord v Hospodarskych novinach
dna 30.7.2010 medzi réznymi stanoviskami k soche
uviedla aj stanovisko Richarda Marsinu. To bolo tak do-
konale zmanipulované, Ze kto nepoznd jeho vyrazne
kladny postoj k soche na hrade, musel z tohto ¢lanku
vycitat — hoci troSku pomotany, ale predsa len opak.
TakZe, aby takito sfanatizovani limeni neurcovali Uroven
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naSich verejnych debat, pokasim sa uviest aspon par

triezvejsich viet kK téme.

1. Jéana Kulicha nepovazujem za velkého umelca, skor
naopak. (Samozrejme, je to vec nazoru. Mozete si
0 tom precitat’ v knihe ,,Labyrint, hlavou o mur.©) Aj
to, ze takd vyznamna socha sa robila bez sutaze, je
nestastie. Ved’ ¢o by sme od naSich komunistov ne-
cheeli, Ze ... Ale — amor fati — kocky boli v tomto ¢a-
se hodené takto, ved’ my vSetci sme ich nechali vlad-
nut’, tak sa nestazujme. Treba to demokraticky ak-
ceptovat. Aj toto totiz vyznamne vypovedd o nasej
dobe, tak ako umelecké dielo, a je to hodné zamysle-
nia. Na druhej strane — Svitopluk na hrade, ozajstnej
dominante nielen Bratislavy, ale aj Slovenska, nielen
ze je v poriadku, povedal by som, Ze bol najvyssi ¢as.
Ktovie, mozno raz sa vystrabime z takychto infantil-
nych Skriepok a prebehne sutaz medzi nasimi najlep-
Simi sochdrmi a tato sa nahradi lepSou... Ved’ Svéto-
pluk by si to zasluzil. A sutaZe sa pokojne mdze zu-
Castnit’ aj Jan Kulich, pretoze to, ¢o najviac kole oci,
nie je ani tak jeho komunisticka minulost’, ale komu-
nisticky spdsob ziskania zékazky, navySe nedopece-
nej. No kym nie je novy Svétopluk, odstraiiovat’ sta-
rého by bola neslychana potupa. Nielen pred svetom,
ale uz sami pred sebou by sme vyzerali ako debili.
O ¢o sa evidentne niekto snazi.

2. Ale keby sme tu mali len namietky, o ktorych sa da
diskutovat’, dalo by sa to vydrzat. No vié$inu tvoria,
zial’, také primitivnosti, ze je z toho cloveku az zle.
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Aby sme sa nemuseli brodit’ prili§ rozsiahlym bah-
nom, tak vyberiem z nich len jednu, ale asi tu najty-
pickejsiu, tzv. gardisticku.

Urcujtici symbol slovenského znaku, dvojkriz, je
vel'mi jednoduchy graficky tvar. Tri Ciarky. Takze je-
ho Stylizécia do starych foriem, ¢i prispdsobenie ma-
terialu, ma len vel'mi obmedzeny pocet moznych mu-
tacii. Hovorit' tu o dizkach, pomeroch, zaobleniach,
..., je dost’ od veci. Teraz tol’ko pretriasany ,,gardis-
ticky znak nebol v dobe 1. Slovenskej republiky ni-
jaké ndévum, ako napriklad Sipové krize v Mad’arsku,
bol to len Stylizovany slovensky znak. Takze, ak
chceme, kazdy slovensky znak méze pripominat’ ten
gardisticky. Jednoducho, tu sa to¢ime v kruhu. To
podl’a naSich vykladacov politicky korektnej nenavis-
ti uz nikdy nemoze byt slovensky znak umiestneny
v kruhu? Ale dobre vieme, ze tu mame l'udi, ktorych
pri akejkol'vek forme slovenského znaku napina.
Takze kazda, hocijako primitivna zamienka je im
dobra.

ESte lepSie si to vysvetlime na nemeckom priklade.
Hakovy kriz, hoci to bol starobyly znak, v Nemecku
sa prakticky nepouzival. Zacali ho pouzivat’ aZ nacisti
Specialne pre seba. To nebola ziadna forma ¢i Styliza-
cia nejakého nemeckého tradi¢ného znaku. Takze ak
sa v Eurdpe tento znak, v akejkol'vek forme, spaja len
s nacistami, je to v poriadku. Na druhej strane, tra-
di¢ny nemecky znak armady, olemovany cierny kriz,
bol rovnako na dvojplosnikoch I. svetovej vojny, na
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tankoch, ¢o tiahli na Moskvu, ¢i teraz na stihackach
nasadenych v Afganistane. Ani jeho Stylizacia od se-
ba vel'mi neodbieha. Ale zeby tento tradi¢ny kriz
kvoli tomu, ze ho pouzivali aj nacisti, zrusili, tak taka
tupost’ veru nikoho nenapadne. A antifasistickym ky-
jakom tam mavaju este viac ako U nas. Nuz, ako vi-
dime, nenavist’ nie je dobry radca.

Nasa mlada kominterna sice zmenila slovnik, dokon-
ca radikdlne, no spdsoby im zostali rovnaké. Ti sa-
mozrejme netusia, ¢o je to sloboda umeleckého vyra-
zu. A tak tu mame paradox nad paradoxy: mladi bol-
Sevici (teraz sa z taktickych dovodov nazyvaju ,,de-
mokrati®) idu cenzurovat’ starého bol'Sevika. Ako za
starych ¢ias, ved ni¢ iné ani nevedia, pretoze ich ko-
munisticki otcovia ich ani ni¢ iné nenaucili.
Mimochodom — naSa neokominterna nam nepredva-
dza ni¢ nové, toto sme tu uz raz mali. Ti starsi si eSte
urCite pamitaji na prijatie Ceskoslovenskej ustavy
v roku 1960. A to, ako v nej jednoducho zrusili staro-
byly slovensky znak. Burzoazni nacionalisti, tak ako
klérofasisti, uz boli vtedy véc§inou popraveni, alebo
Vv base, takze skrutku genocidy dotahovali bez vic-
Sieho odporu d’alej. Samozrejme, predchadzala tomu
mohutna a nenavistna kampan. Hoci som mal vtedy
iba 12 rokov, dodnes si ju pamétdm. Hlavny tromf
¢eskych nacionalistov bol ten, ako je slovensky znak
spojeny s nechyrovanymi zlo¢inmi Slovenského §ta-
tu. To Hitler bol Suviks. A to sme poctvali od rana do
vecera, vSetky noviny to mali na prvej strane. Ked'ze
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mi chyba fantazia ceskych sudruhov, tak sa ani neo-
pytam, ¢i haddam sme si nemali dat’ vtedy znak — ma-
dagaskarsky, napriklad ... Ale myslim si, Ze ani toto
by v tom case slovensky znak nezachranilo.

Aj som chvil'u rozmyslal, ¢o poradit’ tymto 'ud’om,
ktorych spal'uje takéato nenavist’ ako nejaka posadnu-
tost. Ved’ su to predsa len moji blizni. Ako prvé mi
na um ziSiel exorcizmus — vyhananie zlého ducha. No
takito pokrokovi l'udia by ma uréite iba vysmiali, tak-
7e zostava iba jeden moderny prostriedok — aby ¢im
skor zaSli na psychiatriu. Pretoze, sidiac podla su-
¢asného stavu, moze sa to iba zhorSovat’.

Jan Litecky-Sveda
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11.

Niektorym problémom sucasnej (v skutocnosti) Sestcipej
koalicie sa venuje prispevok Stanislava Habera.

Matovicova telenovela pocas ,,uhorkovej“ sezony
31.jul 2010

Je uplne zreymé, ¢o Obycajni ludia zjavne chcl. Igor
Matovi¢ to formuloval jasne: ,,SaS vyuzilo nas na to, aby
sme ziskali hlasy SaS a tejto koalicii. A v momente, ked’
bolo treba plnit’ sl'uby, tak sa neplnia.®.

Pre Matovica je cela situdcia okolo Programového vyhla-
senia vlady vel'mi poucna. Zistil, Ze ak sa maju plnit’ sI'u-
by, musi byt’ zjavne samostatnym subjektom. A on pred-
sa chce, aby sa sluby plnili, aj ked” m6Zeme len hadat’,
aké v skutocnosti boli? Ved’ Richard Sulik naozaj l'utuje,
ze ich na kandidatku strany bral, ale ich hlasy sa mu cel-
kom Sikovne Sikli. A tak na pokracovanie obcania so
zatajenym dychom sleduju telenovelu s nazvom Obycajni
ludia.

Jej hlavny hrdina poslanec Matovi¢ vyhlasuje nieco do-
predu, potom to popiera, aby to nakoniec urobil. Je to
tragikomicka telenovela, ked’Zze od jeho hlavnej ulohy sa
odohréava dej zvany koalicia.
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Mysliet’ si, Zze je na tychto politickych divadelnych do-
skach sam, je vSak naivné. Uz sa nechal pocut’ aj lider
OKS Peter Zajac, ze od Styroch poslancov zavisi az prilis
vela. A OKS mé rovnako S$tyri hlasy ako Obycajni I'u-
dia. A zvySok koalicie pdsobi ako zbor, ktory sa neustale
vyjadruje len na adresu hlavného predstavitel'a. Niekedy
viac, nez by sa mali vyjadrovat’ ku skuto¢nym problé-
mom Vv spolo¢nosti v ekonomickej ¢i v socialnej oblasti.
Ved’ Matovi€ sa hodil aj na rychle zabudnutie na Skanda-
l6zne vyroky ministra prace Jozefa Mihala o 400 euro-
vych platoch, ¢i na zésahy premiérky do nezavislosti or-
ganov ¢innych v trestnom konani.

Situdcia vSak vobec v skutoCnosti nemusi byt takad dra-
maticka, ako vyzera na medialnych predstaveniach. Jed-
noducho budua Obycajni ludia tvorit piateho ¢lena koali-
cie. A vSetci sa dohodnu, ved’ tuZzba po moci novej koali-
cie je vacsia, nez zasady.

A OKS? Téato strana prinesend do parlamentu na chrbte
Most-Hidu zjavne koaliciu tazko rozmlati, skor naopak.
Budu sa ju snazit’ stmel'ovat’, aj ked” Zajac uz raz posla-
necky mandat vratil po volbach v roku 1998. Ale taka
situdcia sa nezvykne opakovat. Ved OKS chce pdsobit’
na politickej scéne aj v budiicnosti.

Zatial Matovicova medidlna hviezda zatiefiuje ovela

vacsie politické kalibre typu Ivana Miklosa, Mikulasa
Dzurindu, ¢i samotnt Ivetu Radi¢ovi. A moZno o to aj
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ide. V Matovicovom tieni sa totiz pohodlne vladne. Sice
sa Obycajni l'udia vsSeli¢im vyhrazaju, ale neustale opa-
kuju, Ze aj tak buda hlasovat’ za Programové vyhlasenie
vlady. Nuz na ¢o iné by teda malo byt celé toto divadlo,
ak nie na preklenutie ,,uhorkovej sezony a skutocnych
kauz?

Stanislava Haber
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12,

Vidlak zostane vidlakom, aj keby traktory padali. Nezale-
Zi na tom, aku funkciu zastava, vzdy bude skodit’ narodu,
ktorému vladne, taka je realita. O tom je prispevok Ing.
Jozefa Rakusa.

Tak sa nam opét’ vymenili vlady.
06. augusta 2010
., Tak nam zabili Ferdinanda.* — touto vetou sa zacina
roméan Osudy dobrého vojaka Svejka za svetovej vojny,
knizky plnej neuveritelnych humornych situacii. Tak sa
nam opdt vymenili vlady, napadlo ma, ked’ som tato kni-
hu po dlh§om &ase opit’ chytil do ruky. Ci k lepsiemu, na
to si potkajme aspoti tych tradiénych sto dni. Ci to bude
aspoi spolovice taka sranda, ako v romane o Svejkovi,
0tom vSak pochybujem uz teraz. Uz doterajsi kratky
vyvoj totiz kadeCo naznacCuje a mozno konStatovat’, Ze
politika je dnes naozaj pre kazdého. Keby som prisiel do
Kempinskeho a vratnikovi povedal, Ze chcem u nich v
hoteli Cistit’ zachody, tak ma za¢nt preverovat’ a testovat’
thned’ minimalne tri personalne agentlry. Je zaujimavé,
ze som doteraz nepocul, ze by niekto testoval politikov, z
¢oho vyplyva, Ze politiku moézZe skutocne robit’ kazdy.
Vysledok je potom taky, Ze sme mali ministra, ktory si za
peniaze danovych poplatnikov nechal kupit’ zavodnicke
auto, dnes mame ministra, ktory sa za peniaze danovych
poplatnikov u¢i anglicky a predsedu parlamentu, ktory
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nepozna ustavu, nevie ratat’ do 130 a o je horsie, deho-
nestuje vSetkych obcanov SR napriklad svojim neokro-
chanym spravanim sa pri stretnuti z vel'vyslancami. Ten-
to Clovek nielen ze nebol patri¢ne ustrojeny, ale este aj
pocas vecere s oficialnymi zastupcami vlad inych Statov
telefonoval a na stole mal polozenu svoju buksu. Ja som
len tfpol, ¢i mu zo zadného vrecka nohavic netr¢i hreben,
alebo ¢i si nezacne Sparat’ v nose, ¢i nebodaj aj niekde
inde. Pozor! Predseda parlamentu stoji v hierarchii slo-
venskych ustavnych ¢initelov na druhom mieste — hned’
za prezidentom. To nie je nejaky tretorady uradnicek,
ktorému mozno preslap proti dobrému spravaniu prepa-
¢it'. Zlaty Janko Luptak, myslim, Ze by mal Sulikovi da-
vat’ hodiny spolocenského spravania sa (a nielen jemu -
ako sa zdé4 chraptiiov na najvyssich postov sa ndm toho
roku urodilo neturekom).

Blizia sa vol'by do samosprav a myslim si, Ze by bolo
spravne, keby sa zacalo diskutovat’ o akomsi techminime
pre verejnych funkcionarov a politikov, aby sa do funkecii
dostavali I'udia, ktori vedia spravne pouzivat’ pribor, ob-
liekat’ sa na oficidlne prilezitosti a naozaj vhodne zastu-
povat’ a reprezentovat’ obcanov SR. Zacat treba uz od tej
najnizsej urovne. Vidlaci do politiky nepatria! To ¢o ndm
predvadzaj niektori sucasni politici a ich strany moZzno
vSelijako nazvat, len nie vysokou tUrovilou kultary vystu-
povania a spravania sa. Nemali by sme v buducnosti pri-
pustit’, aby do funkcie Siel ¢lovek, co nema vztah k Slo-
vensku, jeho historii a jeho velikdnom, pricom mam kon-
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krétne na mysli primitivizmus pri ,,honbe* na sochu Svi-
topluka. Za peniaze slovenskych danovych poplatnikov,
si niektori mocipani dovol'uji dehonestovat’ vyznamnu
osobnost’ naSich dejin. Neviem, v ktorom inom State by
vobec mohla vzniknut myslienka na odstranenie sochy
najvacsieho panovnika, za vlady ktorého bola krajina
jednou z najvyznamnej$ich mocnosti. Som presvedceny,
ze (okrem Slovenska) taky $tat neexistuje a nikdy neexis-
toval. Preto by som touto kratkou tvahou na pdde Pan-
slovanskej unie rad vyvolal diskusiu na tému profilu sku-
tocne slovenského politika, jeho vlastnosti a spravanie sa.
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13.

Triumf populizmu a naivita volicov. Toto su dva hlavné
znaky uspechu SaS v parlamentnych volbach 2010.
O tom je prispevok Stanislava Habera.

Prili§ draha nova hlava parlamentu
28.3jal 2010

Prili§ draho vysiel Slovakov $pas zvany Sloboda a solida-
rita. Tato agentirna strana zacala tazenie s cielom dostat’
sa do parlamentu s peti¢nou akciou na vypisanie referen-
da, ktoré bolo od zaciatku jasne populistické. Peticia Ri-
charda Sulika utocila pod pas voli¢ského vedomia sl'ub-
mi o zniZovani cien na vladdne limuziny, ¢i o zniZovani
koncesionarskych poplatkov, alebo o znizeni poctu pos-
lancov v parlamente. V krize treba Setrit'...

Zo Siestich otazok sa Styri objavili v programovych té-
zach novej vlady. Zostali len dve otazky, na ktorych mo-
ze SaS bazirovat’ d’alej, aby prildkali I'udi na vypisané
referendum. Otazka znizenia po¢tu poslancov zo 150 na
100 nenasla dostatok pochopenia v Ziadnej inej, nielen v
koali¢nej, ale ani v opozi¢nej strane. Nuz novy predseda
parlamentu a SaS Sulik zostal pevne stat’ v presvedCova-
cej kampani na poslednej otazke.

Tej sa drzi ako topiaci sa povestnej slamky. Ide o zGzenie
poslaneckej imunity. Sulik bubnuje do utoku roéznymi
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vyzvami typu, Ze ob¢ania m6zu poslaneck imunitu ob-
medzit' priamo, ,,a nie prostrednictvom poslancov*. Ro-
zumej tych ,,zlych® poslancov, ktori si imunitu zrejme
nikdy sami neznizia.

Jednoducho t'azko sa Sulikovi prizndva, Ze peticia, ktora
mu pomohla zviditel'nit’ sa na politickom trhu a nakoniec
ho vyniesla do parlamentu, ho méze aj pochovat’. Jeho
rozhodnutie odovzdat’ peticné harky tri dni pred vol'bami
prezidentovi ho usvedcuje z ucelového politického kalku-
lu. Toto demonstrativne odovzdanie peticnych harkov bol
vrchol predvolebnej kampane SasS.

Keby Sulik pockal tri dni, vedel by, ako vol'by dopadli, a
peticiu uz zrejme odovzdévat’ nemusel. Takto sa sam
dostal do Slamastiky, z ktorej nevie ako von so ctou. Po
vol'bach by zistil, ak4 koalicia sa tvori a vedel by, Ze Styri
zo Siestich povodnych otazok chce nova koalicia splnit’, a
ze teda referendum netreba. Peniaze nan mozno v krize
pouzit’ ucelnejsie.

Neurobil vsak tak. Mozno sa bal, Ze napriek prieskumom
by sa bez vrcholu svojej volebnej kampane tak I'ahko do
parlamentu nedostal. A tak ucel (zvolenie do NR SR)
svitil prostriedky. Prezident musel referendum vypisat’ a
teraz viac ako 7 milionov eur bude ucet zaplateny ob-
¢anmi za to, Ze mame novu hlavu parlamentu. Nehovo-
riac o tom, Ze znizovanie imunity poslancov v referende
aj tak ni€ nevyriesi, aj keby bolo tspesné, v ¢o neveria uz
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ani poslanci zvoleni za SaS do NR SR (vid’ Igor Matovic
a jeho vyhlésenia, ze referendum nebude platné).

Stanislav Haber
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13.

Kto seje vietor, burku zozne. To by si mali uvedomit
predstavitelia statu, ktori vyvolali napditie v suvislosti so
sochou krala Svdtopluka. Strucne a presne to pomenoval
Stanislav Haber vo svojom prispevku.

Predstavitelia Statu podporuju
neznasanlivost’ v spolo¢nosti
9. august 2010

Slovaci moézu niekedy pre nezainteresovaného pozorova-
tela vyzniet' ako ¢udny néarod. Mozno sa taky javil aj
zahrani¢nym turistom, ktori v sobotu 7. augusta sledovali
dianie pred bratislavskym hradom. Jedna demonstracia
na odstranenie sochy kral'a Svétopluka sa tu stretla s po-
licajnym zasahom vo¢i tym, ktori sochu §li oslavit' na
cele s lidrami Slovenskej pospolitosti.

Odhliadnuc od sporu, ¢i socha mé alebo nema faSisticky
symbol na jednom vyobrazeni, za tento stav mozeme
pravom vinit’ si€asnt vladnu koaliciu. Jej nejednoznacny
postoj ku kralovi Slovenov - starych Slovakov - spoliti-
zoval slovenskl historiu. Dal podnet na nezmyselné dve
demondStracie.

Jedna bola nezmyselna preto, lebo chcela sochu demon-

tovat’ a druhé preto, lebo umoznila extrémistom demon-
Strovat’ vlastné neziaduce pozicie popri uslachtilom cieli
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uctit’ si naSho byvalého panovnika. Ani jedno zo zhro-
mazdeni nemozno chéapat’ pozitivne. Zial’, negativne vSak
mozeme vnimat’ aj postup Statnych organov.

Kto teda v tomto sobotnom zapoleni v Bratislave vyhral?
Slugnost? Etika? Ucta k histérii? K $tatnosti? Pravo?
Aké? A koho? Ak sti¢asnd vladna koalicia chce vladnut
vyvolavanim negativnych emocii, stdva sa sama problé-
mom. Nie je to $tastny zaciatok vladnutia. Slovensko ma
ovela viac a zavaznejsich problémov. Stat reprezentova-
ny jeho predstaviteI'mi v§ak podporuje neznasanlivost’.

Podporuje negativne emocie. Sam ich vyvolava a orien-
tuje extrémistickym smerom. Inymi slovami povedané,
Spini do vlastného hniezda. Kto seje vietor - burku zozne.
Vyvolavanie vnutornych sporov a to dokonca na uliciach
je najhorsi sposob vladnutia, aky mozno pouzit’.

Stanislav Haber
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